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A kotetet szerkesztéje a summa et essentia jegyében,
brevidriumszer(Gen dllitotta 6ssze, mindazondltal hasz-
nos az eredeti szévegkdrnyezetben is elolvasni az
egyes részeket (pl. 96), melyet megkénnyit a kétet vé-
gén talalhaté jegyzet, név- és targymutatd.
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Fr. Barsi Baldzs OFM
AJANLAS

Szdmomra ennek a remek szellemi sGritménynek a
kézéppontja egy mellékesnek tGné szévdltdsbél lett
nyilvénvalé. Kézéppont alatt azt értem, ahol megra-
gadva ennek az irdsnak a lényegi izenetét — meg-
érthetd a keresztény politikus préfétai kisldetése.

Tessék figyelmesen elolvasni a 6. pontot. Az
egész irasban sehol nem emlittetik ma él& ember
neve csak itt.

A szerz8 megtisztel6 médon filozéfusnak ne-
vezi azt, aki 8t azért tdmadta meg, mert a parla-
mentben kiejtette ezt a szét, hogy ,bin". A filozé-
fusnd szerint ez keresztény fogalom; a templomban
haszndlhaté, de nem a parlamentben.

Nem hallott Hitlerrél, Sztélinrél2 Valéban csak
a templomban lehetne binnek nevezni azt, amit 8k
tetteke

Az més kérdés, hogy a filozéfusnd mivel gon-
dolkodik, tudja, hogy a bin Istennel van kapcsolat-
ban. Isten ugyanis az egész erkélcsi rend végsé for-
résa. Am lIsten jelen van ,féldén és égen”, nemcsak
a templomban. Ha egy Isten-semleges parlamentet
akarunk, olyat, ahol a bin szét ki sem szabad ejte-
ni, akkor ezzel egyitt egy Isten-semleges kdzéletet
is akarunk. Ha ez azt jelenti, hogy a parlamentet ne
uralja egyetlen vallds sem, abbdl nem kévetkezik,
hogy az Isten-semleges vallds viszont uralhatja.
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Az Isten-semlegesség igenis vallds, és egyedil
ez a vallds akarja befogni ma a keresztény ember
sz4jat, hogy ki ne mondja azt a szét, ami az ember
tragédidjét jelenti: a bint.

Miért csap &t az Isten-semleges vallés a rela-
tivizmus diktatordjdba? Mert nem hisz a megvdliés-
ban, nem ismeri Isten szeretetét és ebbdl a szere-
tetbdl fakadé irgalmassdgot, amelyet minden vallés
megsejtett, dm csak Jézus Krisztusban lett egészen
nyilvanvald. Ez a filozéfusnd nem figyel oda a bin
sz6val dsszefiggd masik széra: a bocsanatra. Ter-
mészetesen ehhez egy harmadik fogalom is térsul: a
megtérés; a bin elitélése, megbocsdtdsa Isten dltal
és odafordulds a mdsik emberhez.

Hogy miért Jézus Krisztusban lett nyilvanvalé-
vd, hogy Isten maga a szeretet és irgalom, azt ezen
irds 96. pontjdban ragadhatjuk meg, ahol a szer-
z8 Szent Agoston nyomdn Isten szenthdromsagos
misztériumat szemléli.

Egy egyszemély( Isten hogy tudna szeretnie
Nem lenne az szeretet, ha ,kifelé” a teremtett em-
ber felé szeretetet mutatna, de bensd isteni életében
nem ismerné a szeretetet. Fontoljuk meg: nemcsak
azt irja Szent Janos ,a szeretet Istentél valé” (1 Jn
4,7) hanem aztis: ,szeretet az Isten” (1 Jn 4,16).

A Szentirds egyik kézponti fogalma az emberi
személy. Ez a fogalom a krisztolégiai vitdk szinte
,mellékterméke”. Enélkil Eurépa nincs! Az Ggyne-
vezett félvildgosodds sincs!

Ha Isten az & képére teremtette az embert,
vagyis személynek, akkor ez azt jelenti, hogy O is
személy, valaki és nem valami. ,En” pedig nincs ,te”
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nélkil. Az egész emberi élet a Szenthdromsdag kinyi-
latkoztatésaban teliesil be. Am ezt a kinyilatkozta-
tést, el lehet fogadni és akkor minden tudtul adatik
nekink, vagy el lehet vetni. Azt azonban nem lehet
éllitani, hogy nem az ember legmélyebb és egyetlen
kérdésére, szenvedésére, a szeretetvagyra vdalaszol.
Ha valakiben (éppen keresztény emberben)
felmeriilne az a kétely, hogy itt ez a politikus filozo-
fal és teologizdl, akkor Ujra olvassa el ezt az egész
irast: melyik politikai rendszer mégétt nem volt filo-
zéfia? Csak téves, emberellenes filozéfia volt a XX.
szdzadi nagy politikai rendszerek mozgatdja.
A 6. pontban a védolé filozéfusnd maga is egy
teljesen téves és mdara megbukott filozéfia rabja.
Hogy vildgosan lassuk a filozéfusné felhdbo-
roddsdnak okét, a filozéfiai hatteret kell keresniink.
Megtaldljuk azt XVI. Benedek ,Hit, igazség, tole-
rancia” c. mivében, ahol 8sszefoglaljaJan Assmann
mévét?. Jan Assmann harom dolgot éllit:
- Mdzes vezette be (illetve dltala a kinyilat-
koztaté Isten — mondandnk mi) a vallasok vi-
ldgdba az ,igazsdg” fogalmdt. Az igazsdg,
szerinte, eredetileg nem volt valldsi kategéria.
Ezzel viszont minden més vallds bdlvényimé-
désnak lett min8sitve.
- Masodik dllitésa, hogy az dkori istenek (és
valldsok) felcserélheték voltak (atjgrhatdség,
hatérnélkiiliség, keverhet8ség), ezért az em-

berek békében éltek.

2 Jan Assmann, ,Moses der Agypter”, Benberg 1998,
160-172. oldal
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- Harmadik éllitdsa, hogy mivel az igazség
kérdése kapcsolatban van a jé kérdésével (eb-
ben igaza van), az igazsdg fogalmdval egyitt
megijelent a bin fogalma, ami szerinte az dkori
vallésokban addig nem volt jelen. Az ékori po-
gény ember nagy lelki békében élt.

XVI. Benedek leleplezi ezen dllitdsok hazugsagdt és
ezzel rdmutat arra, hogy mdér a molt szdzad vége
felé (meg el8bb is) milyen hatalmas ,érzékenyités-
be"” kezdtek egyes filozéfusok a globalista vildgnézet
érdekében és annak vildguralmi megvalésitdsdért.

Végil Jan Assmann azt javasolja: csindljuk
vissza a hisvétot, az egyiptomi kivonuldst és akkor
megvalésul egy globdlis szép, 0j vildg. Ezzel szem-
ben a pdpa dllitja, hogy az igazsdg fogalmdat mér a
gorog filozéfusok is bevezették az ember egész éle-
tére vonatkozdan, tehét a valldsra vonatkozdan is.

Az semigaz, hogy a felcserélheté, 3sszekever-
hetd pogdny vallasok vildgdban béke volt. S&t még
csak ott volt hdbord, az istenek hdborija, amelynek
az ember tehetetlen dldozata volt.

A legnagyobb hazugsédg azonban a kévetke-
z8: az 8si vallasok nem ismerték a bin fogalmat.
Annyira ismerték, hogy dllandéan kiengesztels al-
dozatokat mutattak be az isteneknek. Bin-fogalmuk
nem csupdn vallési volt, hanem az emberi létezés
teljességét atfogd alapfogalom.

Igen hasznos latni a mai globalista filozéfusok
és filozéfusnék tiltakozdsanak szellemi hatterét és
inditékaikat, amikor a keresztények keresztény meg-
nyilatkozdsait ki akarjak iktatni a politikabdl.
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A Magyar Katolikus Pisp&ki Kar ezen irds szer-
z8jét Pro Ecclesia Hungariae kitintetéssel, Szent Il.
Janos P4l pépa pedig a Nagy Szent Gergely Rend-
del és a Szent Szilveszter Pdpa Rend nagykereszt-
iével jutalmazta. Erre hivatkozva is ajdnlom, kérem
a papi szemindriumokat, a katolikus egyetemeket
és f3iskoldkat, hogy ez az 8sszefoglalé irds legyen
az oktatds szerves része. Ajdgnlom minden keresz-
ténynek. Ezt ttanulmdnyozva egy egyetemi sze-
mesztert végez el az ember. Ajdnlom a 6. pontban
megnevezett filozéfusnének és minden gondolkods,
de a kereszténységtél idegenkedd honfitdrsamnak.
Nekik is joguk van tudni, hogy a Katolikus Egyhdz
mit tanit. Nem kell kitaldIni ezt a tanitast, vagy hitel-
telen politikailag korrektil beszélé keresztényektdl
megtudniuk, hiszen azok nem tisztelik meg az Egy-
hédzon kivil éllékat az Egyhdz belsd igazségaval,
hanem hizelegvén nekik egyfajta gyanis keveréket
télalnak f&l.

AJANLAS ] 5






,Egy kereszténynek igy kell élnie:
Ujra meg Ujra bele kell végnia abba,
amire nem képes

— semmibe sem kapaszkodva, csakis
Jézusba.

Az a hit, amely egy békében és
biztonsédgban

eltsltétt életet jelent — parédia.”

Ruth Burrows OCD
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1. Keresztény emberként imédkozzuk a Miatyénk-
nak azt a mondatdt, hogy Adveniat Regnum Tuum.
De mit is jelent az, hogy 8jién el a Te Orszagod?
Jelenti teoldgiai értelemben, hogy valésuljon meg
Isten egyetemes uralma. Jelenti egzisztencidlis érte-
lemben, hogy valésuljon meg a sziviinkben Krisz-
tus Kirdlységa. Es jelenti politikai értelemben azt
is, hogy egyszer(en nem keresztény az a felfogds,
amelyik azt mondja, hogy katolikus vagy protestans
vagyok vasdrnap a templomban, otthon a csalé-
domban, azutdn fityilsk arra, hogy mi térténik a
vildggal, a hazdmmal, a vérosommal. Mert a ke-
resztségben kapott kildetésink, hogy a vildgot —
legaldbb a mi kis vildgunkat — elmozditsuk az Evan-
gélium iranyédba.

2. Minden politikai programot és politikai cselek-
vést a mogdtte Gllé emberkép hatéroz meg, akkor
is, ha ezeket megfogalmazzdk és deklardligk, és
akkor is, ha nem. Ha az emberrél valé felfogés egy-
oldalt, akkor a politikai gyakorlat is torz lesz. Mert
az antropolégiai tévedések szikségszerien okoz-
z4k a rdjuk épils térsadalom embertelenségét.

3. A mi felfogdasunk definitive azért modern, mert
éppen az a lényege, hogy tudatosan és dllandé-
an visszalendil az érék értékekhez. Ami pedig az
orokkévaldségban gyskeredzik, az barmilyen &si,
mégis mindig fiatal. Olvassunk bele mondjuk a fel-
vildgosodds enciklopédistdinak kényveibe. Olvas-
hatatlan, legfeliebb kortérténeti szempontbdl lehet
érdekes, ma mar semmit sem jelentd kacatok. Es ol-

KERESZTENYDEMOKRACIA ]9



vassunk bele Szent Agostonba: eleven, friss, it és
most nekiink szél. Agoston él8, az enciklopédistak
poros kanyvtdrak moly-abrakja. Azért, mert Agos-
ton az Orokkévalésdghoz kotédik, az enciklopédis-
tak pedig egy elmdlt kor idéleges ideoldgidjdhoz.
Hét ezért vagyunk modernek mi és avittak Sk.

4. Eppen azért tudok megérteni més valldsiakat,
mert megvan a sajat katolikus identitdsom. Aki eb-
ben problémdt |at, annak azt is dllitania kell, hogy
példdul a férfiak érdekeit csak férfiak képviselhetik
- ami nyilvanvalé abszurdités.

5. Keresztény kérokben is elterjedt az a felfogds,
hogy a politika, a politikusi ét, a politikusi hivatds
egy sikamlds, csUszds terilet, hogy tisztességes ke-
resztény ember jobb, ha tévol tartja magdt ettdl az
egésztdl. Ha azonban a tisztességes keresztény
emberek tavol tartjdk magukat a politikétél, a po-
litikai hivatdstdl, az egész terilet marad a hiéndk-
nak. Ennek pedig nagyon szomori kévetkezményei
vannak az dltalunk vallott értékek és érdekek, és az
egész tarsadalom szempontjabél is.

A keresztény politikdnak és a keresztény po-
litikusnak két dolgot kell egyszerre megvaldsitania:
ez a tisztesség és a hatékonysdg. A tisztesség azért,
mert nem csak magdért felelds, hanem a partjaért,
sét az evangelizalésért is. (Nem arra gondolok,
amikor a sajté megprébdlia besdrozni, mert bizo-
nyos értelemben a politikai tisztességnek éppen
az a jele, hogy megprébdlnak valakit besdrozni,
mert ha nem prébaljék meg, akkor vagy nem kép-
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viseli valdban a keresztény értékeket, vagy pedig
nem teszi olyan hatékonyan, hogy érdemes legyen
besdrozni.)

A mésik, hogy legyen hatékony. A politika
ugyanolyan mesterség, mint az, hogy valaki mate-
matikatandr, zongorista, vagy mérndk. Ha a mes-
terségbeli tuddsa nincs meg, ha az Isten adta ta-
lentuma nincs meg ehhez a hivatdshoz, akkor nem
tudja hatékonyan képviselni ezeket az értékeket,
és nem tud megfelelé eredményeket hozni. Jdmbor
emberekkel tele van példdaul a ferences rendhdz is.
Nem kévetkezik ebbdl az, hogy a draga jé ferences
atydk mindegyikének képviselének, éllamtitkarnak,
miniszternek kellene lennie. Tehdt tisztességesnek,
idmbornak kell lenni egyfel8l, mdasfeldl pedig haté-
konynak, vagyis a politikai mesterséget professzio-
nélisan kell mGvelni.

6. Keresztény emberként jogom van arra, hogy
keresztény értékrendemet megjelenitsem a politikai
életben. Jellemz8 és tanulsdgos, ahogy ezért Heller
Agnes filozéfus megtémadott engem. Nem keveseb-
bet mondott, mint azt, hogy én a keresztény szavai-
mat haszndlhatom a templomban, de a parlament-
ben nem. Példdul azt a szét, hogy biin nem ejthetem
ki a magyar Orszdggy(lésben. El8szér is sajdtos,
hogy a bint apriori, eleve tagadé Heller egyetlen
bint ismer binnek, ha egy keresztény politikus a
bint binnek nevezi. Mdsodszor, Heller Agnes fel-
fogésa a legenyhébb kifejezéssel is intolerans, mert
kétségbe vonja, hogy keresztény emberként jogom
van keresztény értékrendem alapjén gondolkodni
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a vildg dolgairdl, és ezen értékek érvényre juttatd-
séért politizalnom. En nem vonom kétségbe, hogy
Heller Agnes olyan liberdlis, vagy marxista termi-
noldgidt haszndl, amilyet akar, de nem hagyhatom,
hogy kétségbe vonjdk azt a jogomat, hogy Szent
Istvén orszdgdban a keresztény értékrendet képvi-
seljem, és keresztény szavakat haszndljak.

7. Nemcsak hazank, hanem az egész civilizdcionk
egyfaijta szellemi-erkslcsi vélsagban van. Ennek pe-
dig az alapvetd oka az, hogy nemcsak arrdl van
sz6, hogy az emberek bint kévetnek el. Az igazi
probléma az, hogy a bin binvoltdt tagadjdk. Az
igazi probléma az, hogy a bint erénynek prébal-
idk bedllitani, a rosszat jénak, és ezdltal a binbél
valé kiszabadulds lehet8ségét teszik sok esetben
irredlissa.

Mert ha tudom, hogy mi a |6 és mi a rossz, mi
a bdn és mi az erény, akkor van kapaszkodd, amin
keresztil az elesett ember fel tud d&llni. De hogy-
ha kétségbe vonjdk azt, sét tagadjdk, hogy létezik
olyan, hogy bin, akkor az elesett ember azzal sincs
tisztaban, hogy el van esve. Es miutan kapaszkods
sincs, irredlis az, hogy fel tudjon é&llni. Mert az sincs
a fejében, hogy neki fel kellene allni.

8. Politikai, szocioldgiai és megkockéztatom: mo-
rélis értelemben is aligha varhaté el a tdrsadalom-
tél, hogy olyan térvényeknek engedelmeskedjen,
amelyek szembedtléen és szemérmetlenil igazség-
talanok. Ha pedig meginog a tarsadalom bizalma,
hite a térvények igazsdgos voltdban, akkor azok
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ésszer(ként valé feltételezése és tekintélye is dsz-
szeroppan. Es ekkor a felszinre fréccsen a legfébb
rossz, ami egy tarsadalmat csak érhet: a térvény-
telenség, a kdosz, az anarchia. Mert a rendezett
tarsadalom, és ezzel az emberinek nevezhetd élet
feltétele a térvények tekintélye, a térvények ész-
szerUsége, tehdt a térvények igazsdgos volta. Ha
az dllampolgér kénytelen Ggy létni, hogy viszonya
a térvényekhez alig kilénbézik az dldozat és az
Otonéllé viszonydtdl, akkor hogyan vérhatnénk red-
lisan, hogy engedelmeskedjék azoknak?

9. A béke az igazsdgossdg gyimélcse — tanitja
nekiink a keresztény bdlcselet. Tehdt nem pusztén a
hédbord hidnya, hanem az igazsédgossagnak a gyi-
mdlcse. Ezért nem béke az igazsdgtalansdgba vald
beletérédés. Es ezért az igazsdgtalansagnak valé
ellentmondds a béke feltétele.

10. Azt dllitani, hogy egy politikai pért ne akarja
a hatalmat, pont olyan abszurd, mint azt mondani,
azért alapitanak horgész egyesiletet, hogy ne fog-
janak halat. A hatalom nem cél, hanem eszkéz, ami-
vel meg lehet valésitani egy pozitiv programot. A
hatalom 8nmagdban se nem |6, se nem rossz. Amint
példdul a kés |6, ha kenyeret vagok vele a gyere-
kemnek és rossz, ha hasba szdrom vele a szomszé-
domat. Ugyanigy, a hatalom akkor rossz, ha eszkéz
helyett célnak tekintik, mert akkor egyfajta balvany
lesz. Rossz, ha a jéval szemben, rossz célra hasz-
néliak. Es j6, ha élnek vele, nem pedig visszaélnek
vele, ami azt is jelenti, hogy akinek megadatott, de
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nem él a hatalom lehet8ségével egy j6 cél érdeké-
ben, az sem helyes.

11. Akeresztény politikai, tarsadalmi felfogds nem
utdpisztikus, st éppen az a lényege, hogy elutasit-
ja az utépidtl A probléma gyskere Platénndl van,
aki minden utépia atyja. Platén azt mondja — né-
mileg leegyszerGsitve —, hogy az dllam, a struktu-
ralt emberi k6z&sség ugy 6t létre, hogy az embe-
rek beldttak egy gondolatmenetet, mely dgy szél,
hogy igazsdgtalansagot elkdvetni j6. Nem mordlis,
hanem hedonisztikus értelemben: kellemes dolog,
hogy én baséskodom mésokon. Igazségtalansagot
elszenvedni rossz, nyilvénvaléan kellemetlen dolog,
hogyha felettem basdskodnak. Az emberek belat-
ték, hogy miutdn nagyobb rossz igazségtalanségot
elszenvedni, mint amilyen 6 igazségtalansagot el-
kévetni, ezért létrehoztdk az dllamot, hogy meg-
akadélyozza az igazsdgtalansdg elkévethetdsé-
gét. Platén tehét kitaldlt egy mitoszt, és azt mondija,
hogy Ugy j6tt létre a strukturdlt emberi kézdsség,
hogy az emberek leiltek, logikai alapon beléttak
valamit, és megkonstruéltdk az éllamot. Tehét az
emberi tarsadalom kitalélt, kévetkezésképpen Gjra
és Ujra kitaldlhaté. Ezzel szemben Arisztotelész azt
mondja, hogy ez egy mitosz, mert soha nem volt
valamilyen kézdsségi struktira nélkili ember, mert
antropolégiai természetében adva van, hogy térsa-
dalmi struktdrdban képes létezni.

A Platén dltal kitaldlt utépisztikus felfogas és
az arisztotelészi, a természet rendjére épilé gon-
dolkodds pdrhuzamosan halad a térténelemben.
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E tekintetben Szent Tamds Arisztotelészre épitett
gondolkoddséval tette filozéfiailag is nyilvénvalé-
vé a kereszténység természetiogi elkdtelezettségét.
A szocialisztikus felfogds a pesszimista utdpia-
hagyoményra épitve azt mondja, hogy az ember
egy eredendden rossz dllat, amibdl a szocialista 4l-
lamnak kell kiidomitania a szocialista embertipust.
A liberdlis optimista utépia, ami Rousseau-tél ered,
azt mondja, hogy az ember eredendden 6, csak a
tarsadalom rontja meg. Tehét ha megszintetjik az
iskoldt, a nevelést, a csaladot stb., akkor mindenki
szép, okos és |6 lesz, mert eredend&en 6.

A kereszténység immunis az utépidval szem-
ben. Mégpedig azért, mert két dologrél tudunk ere-
dend&en a kinyilatkoztatdsbdl, és az ember antro-
poldgidjabdl is. Az egyik, hogy Isten képmésdra
teremttettink. Ezért bérmilyen rosszak és igazség-
talanok a térsadalmi struktdrdk, mindig meglesz a
i6ra vald irdnyultsdg. A marxista utépia azért nem
vélhat be és azért emberellenes, mert nem képes
felismerni, hogy az emberben mindig megvan a {é.
A liberdlisok optimista utépidjdval pedig az a prob-
léma, hogy nem tud az eredeti binrél, amirél pe-
dig a keresztény kinyilatkoztatds szél, s amire tani-
bizonysdg az egész emberi térténelem. Es miutan
az ember természete megromlott, hajlamosséd vélt a
rosszra. Ezért utépia azt gondolni, hogy az ember
dnmagatdl szép, okos és |6 lesz. Ezért szikséges
a nevelés. Ezért kellenek az iskoldk, a 6 tarsadal-
mi struktordk. A keresztény realizmus tud az ember
Isten-képmdsisdgardl, tudja, hogy az ember |6, de
tud az eredeti binrél is, hogy az ember hajlamossa
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vdlt a rosszra. Ez a kiegyensilyozott gondolkodés
a keresztény filozéfia jellemz8je, amin az egyhdz
tarsadalmi tanitdsa nyugszik. Ez a filozéfia teszi
lehetévé a telies ember kibontakozésat, beleértve
annak — éppen a lényegét add — transzcendentdlis
nyitottsdgat.

12. A keresztény tanitas adva van az egyhdz tar-
sadalmi tanitdséban, ami katolikus részrél a pdpai
szocidlis enciklikdk, protestdns részrél a tarsada-
lometika. Ez természetesen nem azonos egyetlen
egy politikai partnak sem a politikai programjéval.
Pontosan meghizhaté azonban az a kér, amelyen
belil a vilagban él& keresztények kereshetik a tér-
sadalom kihivésaira adandé vdlaszt: ez a kér pedig
az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Vannak olyan alap-
vetd tételek, amelyeket ha egy pért, vagy egy poli-
tikus nem vdllal, akkor nem nevezheti magat keresz-
tény politikusnak. Az egyhdz térsadalmi tanitdsa és
a pértpolitikai programok nem azonosak, de nem
is fuggetlenek egymdstdl, mert a keresztény politika
attél keresztény politika, hogy elfogadja mérceként
az egyhdz térsadalmi tanitésat.

Nézzink egy példét, ahol megragadhatjuk, mi
a kilénbség a keresztény felfogds, illetve a szocia-
lisztikus, és a liberdlis felfogas kézstt. Keresztény ala-
pon azt mondhatjuk, hogy neked, liberdlis baratom,
igazad van akkor, amikor az emberi személy mélté-
sdgdt hangsilyozod. Bar mi tébbet éllitunk, mint a
legliberdlisabb liberdlis, mert mi azt mondjuk, hogy
az emberi jogok, az ember méltésdga nem abbdl
ered, hogy egy parlamenti hatérozat, vagy az ENSZ
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kdzgyilése ezt megdllapitotta, hanem abbdl, hogy
a teremtd Isten képmdsdra vagyunk alkotva. Ezért
mindenki, legyen szegény vagy gazdag, fiatal vagy
dreg, egészséges vagy beteg, azért végtelen érték,
mert Isten képmdsa. Az emberi jogokat nem az or-
szaggy(lés adja és nem is a kilénbéz8 nemzetkdzi
szervezetek, hanem azok a teremtés rendje dltal ele-
ve adottak, amit a parlament vagy egy emberi jogi
nyilatkozat felismer és elismer. A keresztény felfogds
ugyanakkor mindig kritikat fogalmaz meg a liberdli-
sokkal szemben, mert 8k a személy méltésagat gy
értelmezik, hogy elszakitigk a kézdsségtél, ezdltal
individualizmussa deformdljgk, ami a teljes emberi
személyiség megcsonkitdsat jelenti, mert elszakitjgk
a kdzdsségi vonatkozdstdl. Ezért a liberdlisok indi-
vidualités fogalmdval szemben a kereszténység a
perszonalitds fogalmat dllitja, amely mindig utal az
emberi személy kdzdsségi aspektusdra.

A mésik oldalon hasonlé egyoldald tolzés-
sal taldlkozunk. A szocialisztikus felfogdsrél — és
itt szeretném hangsilyozni, hogy most a klasszikus
szocialistékra gondolok, Marxra és a klasszikus
baloldalra - azt mondhatjuk, hogy neked szocia-
lista bardtom igazad van akkor, amikor az ember
kdz8sségi természetét hangsilyozod. Sét, mi tébbet
dllitunk, mint a szocialistdk, mert mérhetetlenil na-
gyobb szolidaritds a masik emberben Krisztust latni,
mint azt gondolni, hogy majd az dllami szocidlis el-
|4t6 rendszerek oldjdk meg az emberi egzisztencia
problémait. A keresztény felfogds egydttal kritikat is
gyakorol a szocializmus irdnydba, mert - legalébb-
is a klasszikus szocialistdk — annyira tolhangsilyoz-
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zak az ember kdzdsségi voltdt, hogy az egyes em-
ber mér nem lesz mds, mint egy jelentéktelen csavar
a gépezetben. A személy elvesziti jelentéségét.
Gondoljunk a marxizmus osztélyfelfogdsdra, ahol
az egyes ember dnmagdban nem is jelenik meg,
csak mint az osztdlynak a tagja. Ugyanennek a
nemzetiszocialista kiaddsa, ahol a fajban feloldé-
dik, elveszik az egyén. Ezért a keresztény felfogds
mindig kritikat gyakorol a szocialisztikus felfogdssal
szemben, mert kollektivizmusba csiszik, és elvesziti
az egyes ember, a személy jelent@ségét.
Filozéfiatérténetileg mindig is az volt a problé-
ma, hogy a liberdlis individualizmus és a szocialis-
ta kollektivizmus nyilvénvaléan a teljes emberi sze-
mély megcsonkitdsa, egyoldalisdg. A kérdés az:
a személyiség és a kdzdsség elve hogyan hozhatd
egységbe? Erre a keresztény tarsadalmi tanitdsban
Aquinéi Szent Tamds adta meg a megoldést a szub-
szidiaritds, a kdlcsdnés kisegités fogalmaval, amikor
azt mondta, hogy a természet rendjébédl ered&en,
amit egy kisebb kézésség megtehet, azt egy na-
gyobb nem veheti el. Ott kell megoldani a problé-
mdkat, ahol azok a természet rendje szerint vannak,
de ha nem tudja megoldani, akkor viszont ki kell se-
giteni, mégpedig olyan médon, hogy a késébbiek-
ben képes legyen 8nmagdn segiteni. Ez a gondolat
elutasitia azt a liberdlis felfogdst, ami azt mondja,
hogy mindenki oldja meg a sajat problémdajat, aki
pedig nem tudja, az magdra vessen. Ugyanakkor
elutasitja azt a szocialisztikus felfogést is, ami infan-
tilis médon Ogy akarja berendezni az ember életét,
hogy majd dllami segélyekbdl elvegetdl. Ezért te-
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hat a perszonalitds, a szolidaritds és a szubszidiari-
tés az a hdrmas tarsadalmi tanitésa az egyhdznak,
amin belil lehetséges a keresztény politika. Aki ezt
a harmat nem vallja, filozéfiai értelemben az nem
lehet keresztény politikus.

13. Amikor Jézus azt mondja, hogy egy vesszé
sem vész el a térvénybdl, akkor a politolégiai logi-
kabdl kévetkez8en, azt mondhatjdk rd, hogy jobb-
oldali fundamentalista, amikor sajat magdt azono-
sitja a szegényekkel, akkor azt mondhatjdk rd, hogy
baloldali forradalmar.

Nem arrél van szé, hogy a kereszténydemok-
rdcia a jobboldal és a baloldal kézstt helyezkedik
el, hanem az a térténelemfilozéfiai és politikaelmé-
leti megkdzelités a helytdlld, hogy a keresztény ta-
nitdsban seredeti egységben vannak a ma jobbol-
dalinak, illetve baloldalinak mindsitett tradiciondlis
és szocidlis alapértékek. A szabadsdg, egyenldség,
testvériség keresztény ihletettségli hdrmas egységét
a felvildgosodds szekularizdlta, majd a francia for-
radalmat kévetden egyoldaly tilzdsokkal szétsza-
kitottdk. A szabadsdg individualista liberalizmussa
torzult, az egyenl8ség kollektivista szocializmussé
deformdlédott, a testvériséget pedig egyardnt el-
felejtették. Egyedil a kereszténydemokrdcia 8rizte
meg az eredeti, keresztény fundamentumon nyugvd
hdrmas egységet.

14. A fogalmak, amelyekbdl a liberalizmus és a

szocializmus alapértékei lettek — a francia forrada-
lom szabadsdg, egyenl8ség, testvériség kdvetelései
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- gyodkerikben és |ényegilkben keresztény fogal-
mak. Az mds kérdés, hogy szekularizaltdk és utana
egyoldald tdlzésokba vitték, de azért ezek alap-
vetéen keresztény értékek, keresztény gydkerek-
bél valdk, ezért nekink, kereszténydemokratdknak
ezeket a gondolatokat értékként kell elfogadnunk,
és — a helyikre téve azokat, a teljes emberkép 6sz-
szefiggéseibe visszadllitva — sajat értékinkként kell
felmutatnunk.

Ebbdl ered, hogy a kereszténydemokrata-
keresztényszocidlis felfogds - az egyik oldalon
a liberdlis értékekkel, a masik oldalon a szocidl-
demokrata értékekkel valé kapcsolédds alapjdn
- olyan sajdtos lehetéséget biztosit a keresztény-
demokrdacidnak, hogy mind a két irdnyba képes bi-
zonyos kapcsoléddsokra. Ezért megkockdztatom
azt a megjegyzést, hogy a kereszténydemokrécia
képes egy bizonyos, talan gy fogalmaznék, hogy
helyvéltoztatds nélkili mozgdsra aszerint, hogy a
hangsilyt a liberdlis értékekkel valé kapcsolédasra,
vagy a szocidldemokrata értékekkel valé kapcso-
|6ddsra helyezi-e, anélkil, hogy barmelyiket is fel
kellene adniq, és hogy belsé ellentmonddsba keriil-
ne dnmagdval. (Mikézben ez a belsé ellentmondds
nyilvdnvaléan megvan a liberalizmus és a szocia-
lizmus kapcsoléddsandl. A liberdlisok minél korldt-
lanabb szabadsagot akarnak, a szocialistak pedig
kikényszeriteni az egyenl8séget. De ha szabadsag
van — mivel az emberek nem egyenléek —, akkor
oda lesz az egyenl8ség. Ha pedig kikényszeritik az
egyenl8séget, akkor szikségszerGen korldtozzdk a
szabadsdgot.)
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15. A kommunizmus mint ateista vallds térténete
szerintem |zajds préféta értelmezésével kezd&datt,
az Ebed Jahve-dalokkal, amelyek az Ur szenve-
dé, de szenvedése dltal az emberiséget folemeld
Szolgdijérdl szdlnak. Ezt a kereszténység Krisztus-
ra értelmezi, a zsidésdg pedig Izraelre. Marx ezt
egyszerien szekularizdlta, és a proletariatusra vo-
natkoztatta. A Mennyorszagbdl, a Mennyei Jeru-
zsdlembdl igy lett kommunizmus. Az Istennek, mint
Abszoldtumnak a jegyeit — mint példaul az érékké-
valéség stb. — az anyagra ruhdztdk. De ikonogré-
fiailag is tetten érhetd ez, Marx—Engels—Lenin meg-
felel a Szenthdromsagnak — az egy eszme hdrom
személyben all fenn -, Marx T8kéje és a Kommu-
nista kidltvany az Evangéliumoknak, a munkdsmoz-
galom mértirjai az Skeresztény vértaniknak, a kom-
munista induldk a pravoszldv egyhdzi énekeknek, a
mdjus 1-jei felvonulds a husvéti kérmenetnek. Lenint
miért témték ki Azért, mert ezzel az 0j ,ereklyé-
vel” akartdk mintegy pétolni az orosz néptél 1917
utdn elvett, és nyilvdnosan meggyaldzott szentek
ereklyéit.

16. Lukécs Gysrgy eleve adottnak tartotta — amit
persze nem mondott ki —, hogy & és a hasonsz8riek
eleve a hatalomra rendeltettek. Még aztis megenge-
dem, hogy tényleg azt hitték, hogy 8k kivalasztottak
arra, hogy az emberiséget boldogitsdk, még akkor
is, ha abba az emberek térténetesen belepusztul-
nak. Tehdt Lukdes Gysrgy mutatvénya az volt, hogy
valamilyen ideolégidt csindlion arra, hogy miért is
8k a hatalomra rendeltek? A kiindulé pont Marxtdl
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jott, hogy minden tudat hamis tudat, kivéve a pro-
letér tudat, ami nem hamis tudat. Igen dm, de ezt
a proletdrok nem tudtdk, és rdaddsul, akik erre a
megdllapitdsra jutottak, azok feltinéen nem voltak
proletérok. A lukdcsi vélasz erre az ellentmonddsra
az volt, hogy aki erre azt mondja, hogy az egész
0gy hilyeség, ahogy van, és még a sajdt rendszeré-
ben is dnellentmonddsos, az pusztdn azt bizonyitja
ezzel, hogy hamis tudata van, tehdt eleve nem lehet
igaza, és ha tovdbbra is ugrdl, akkor Lukdcs elvtérs
esetleg sajat kezlleg l6vi agyon. A lényeg az, hogy
van egy eleve hatalomra rendelt élcsapat, akinek
nincs hamis tudata, tehdt igaza van; vannak prole-
tarok, akiknek elvileg nincs hamis tudatuk, csak ezt
nem tudjdk, de itt az élcsapat, aki tudja, és ezért a
proletért, akdar akarja, akdr nem, boldogitani fogja;
és vannak, akik ezt ellenzik, amibél is lathatéan ha-
mis tudatuk van, tehdt nincs igazuk.

17. A kézgazdaségtan kiindulé pontja az a fel-
tételezés, hogy az emberek ,raciondlisan viselked-
nek”, amin haszonelv(séget ért. Ez abszolutizélva
mdr antropoldgiai tévedés. Ugyanis miért raciondli-
sabb, vagy ha tetszik ,haszonmaximalizalébb” egy
bankdr, mint egy karmelita szerzetes? Végil is van-e
hosszabb tavi és nyereségesebb befektetés, mint
az rékkévalésdg? Vagy miért raciondlisabb és
hasznosabb a pénzemet részvénybe fektetni, mint
pl. a csalédomba azzal, hogy elmegyink a gyere-
kekkel nyaralni¢ A gyerek tanittatéséba, ésszetartd
élményekbe vagy a szellemi-lelki javakba fekte-
tett pénz, munka, id8 miért lenne kevésbé raciond-
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lis vagy hasznos? Csak mds koordindtarendszer-
ben mérhetd az értéke. Ebben az 6sszefiggésben
hangsulyoztam az antropolégiai fordulat fontossd-
gét. A gazdasagnak is millié olyan nem gazdasdgi
természetl eléfeltétele és vetillete van, ami szoros
értelemben nem gazdasdgi természetl. Példdul az
erkdlcs.

18. Lamivalé egy drdégi kér. A vadkapitalizmus
leplezhetetlenné valt alkalmatlansdga és ember-
telensége tette annak idején a realitds illizidjava
a marxizmus utépidjét; most Ggy tdnik, mintha a
marxizmus térténelmileg is bebizonyosodott alkal-
matlansdga és embertelensége tenné ugyanezt a
vadkapitalizmussal. Megszenvedtik a létezd szo-
cializmust, aminek terheit ma is nydgjik, mert az
akkori hatalom nem akarta meghallani a tévedéseit
kimutatd kritikat, és az ember természetének meg-
feleld, a teljes személy kibontakozasat lehetdvé tévd
tarsadalmi tanitdst. Most — a vadkapitalizmus bivé-
letében — Ggy tinik, nem akarja meghallani ennek
kritikgjat. Oriiltség lenne Ujra belezuhannunk abba,
amird| beléthaté volt, hogy alkalmatlan, hogy em-
bertelen, és amirdl - az enciklikékkal egybehang-
zdan - a térténelem is kimondta az itéletet.

19. A mostani valség a neoliberdlis gazdasag-
politika vélsdga, térténelmi csédjének eldjele. A
Jéthatatlan kéz” mitoszdnak csddje, annak az
ideolégidnak a csédje, amely azt hirdette, hogy a
gazdasagban, a pénziigyekben nem szikséges az
dllami szerepvdllalds, majd a gazdasdg, majd a
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piac szabdlyozza énmagét. Ennek a liberdlis politi-
kdnak a nevében romboltdk az dllamot, és most azt
varjék, hogy az dllam mentse meg a helyzetet. |l.
Janos Pdl pdpa a marxizmus bukdsa utan préfétai
médon arra figyelmeztette a vildgot, hogy a létez8
szocializmus térténelmi csédje nem jelentheti a neo-
liberdlis vadkapitalizmus megdicséilését.

20. Az életnek vannak teriiletei, ahol piaci viszo-
nyoknak kell lenni, ilyen a gazdasdg, és vannak
olyan teriletei, ahol alapvetéen nem piaci viszo-
nyoknak kell uralkodni, hanem szolidaritdsnak és
dllami felel8sségvdllaldsnak. llyen az egészségigy,
az oktatds és a kultira.

21. Ezt az orszdgot kétszer rabolték ki, nagyja-
bél ugyanaz a kér, érdekcsoport, hélézat, nevez-
zik bdrhogy. A mdsodik vilaghdbord utédn valami
olyasmit mondtak, hogy a magdntulajdon rossz, az
dllami tulajdon |6, és az dllamositds jelszavéval el-
vették az emberekid| a féldjiket, az izletiket, a hé-
z4t, kinek mije volt. A rendszervdltozds alatt és utén
pedig azt mondtdk, hogy az dllami tulajdon rossz, a
magdntulajdon |6, és elkétyavetyéliék a megmaradt
éllami vagyont.

22. Ellene kell mondanunk a privatizécié - valé-
j@ban a nemzetitulajdon kifosztdsa - igazségtalan-
sdgdnak, mert ellentétes a nemzet életérdekeivel,
amikor a magdntulajdon elszakad a kézjétél, ami-
kor nem fejlesztést jelent, hanem a magyar konku-
rencia megfojtdsdat és a magyar piac monopolizéla-
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sét idegenek dltal, amikor nem szolgdltatdsb&vilést
jelent, hanem azt, hogy a szolgdltatdson 4l az em-
bereknek ki kell fizetniik a befekteték extraprofitjat
is. Az dllami tulajdon nem lehet szabad préda - és
fel kell hivnunk a figyelmet arra is, valéjéban nem
Jtehermentes”. Mégpedig azért nem, mert ebben
testesil meg nemzedékek ki nem fizetett munkdja-
nak értéke. Gondoljunk arra, hogy a szocializmus
idején a dolgozdék munkabérének jelentds részét
visszatartotta, nem fizette ki az dllam azzal, hogy
ezért ingyenes egészségigyet, szocidlis biztonsa-
got, és mélté nyugdijat biztosit. Mindezt nemcsak
térvényben, hanem alkotményban garantdlta. Ezért
az éllamnak nemcsak a kilfsldi hitelez8k felé van
eurémillidrdokban kifejezhetd adéssdga, hanem
sajt dllampolgérai felé is. Es a természetiog sze-
rint a megélhetésikért kizd emberek felé vald ks-
telezettség erdsebb, mint a befekteték haszna irdnti.
Természetesen szem el6tt kell tartani, hogy van po-
litikai realitds, és szGk a gazdasdgi mozgdstér — de
az erkélcsi rend nem tehetd zardjelbe.

23. A milt szazadi neoliberdlis dogma miatt azt
erdltetik, hogy a pénzigyi egyensily éll mindenek-
felett! Megjegyzem, ha ez igy lenne, akkor Szo-
mdlia lenne a vilag legjobb orszdga, hiszen nulla
kiadds, nulla bevétel — vitathatatlan az egyensuly.
Mi azt mondjuk, hogy az éllamhdztartdsi egyen-
stly valéban fontos, de nem az egyetlen szempont.
Ennek az oltdrédn nem dldozhaté fel a gazdasdgi
névekedés, sem a térsadalompolitika szempontiai.
Ezértis mondom, hogy az dllamnak ré kell kénysze-
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ritenie a bankokat és a multikat, hogy &k is vdllalja-
nak ardnyos részt a terhekbdl.

24. A keresztény tarsadalmi tanitds nem a mun-
ka és a t&ke konfliktuséval operdl, hanem a mun-
ka-t8ke konszenzuséra épit. A feladat a téke
humanizélasa.

25. Az a cél, hogy minél t8bb embernek minél
tébb tulajdona legyen, de olyan formdban, hogy a
tulajdon ne csak neki legyen |6, hanem mésnak is.

26. Ennek az egész balliberdlis—zald tarsulatnak
van egy olyan régeszméje, egy dogmaszer( rég-
eszméje, hogy a vilag fejlédése az Ggy néz ki, hogy
egyre inkdbb elvalldstalanodik, a nemzetek eltin-
nek, a csaldd megszinik, és 8k ezt tekintik fejl6dés-
nek. Ebbél kiindulva az & szdmukra felfoghatatlan
az, hogy egy volt szocialista orszag fontosnak tartja
a vallast és az egyhdzakat, a nemzeti létet, fontos-
nak tartja a csalddot, mégpedig az egy férfi, egy
nd hdzassdgdéra épild csalddot, és ezért ez, amit mi
csindlunk, ez az & szempontjukbél, az & felfogdsuk-
bdl, a széges ellentéte annak, mint amit 8k haladds-
nak gondolnak. Mi meg azt gondoljuk, hogy amit
8k haladdsnak gondolnak, az egész egyszerien
deviancia.

27. A kereszténydemokrdcia és a zéld partok két
kilénb&z8 politikai felfogdsénak van egy kézds ré-
sze, amit kdrnyezet/természet-védelemnek neve-
ziink. De van lényegi killénbség is: mi teljességében
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valljuk a természet rendjének védelmét, nem csak a
natira, de a kultdra tekintetében: tehdt az ember és
a tarsadalom vonatkozdséban is.

Ok - illogikus médon — a természetet és annak
rendjét csak az dsvanyok, névények, dllatok eseté-
benismerik el, mig az ember éstérsadalom esetében
ideoldgidjuk természet-ellenessé valik: egynemGek
h&zasséga, abortusz, eutandzia, drogpropaganda.

Mi valljuk, hogy a természet rendje a terem-
tés rendjét tikrdozi — mégpedig teljességében: te-
hét nem csak az embert kérilvevd vildg, hanem az
ember és a tarsadalom rendjének tekintetében is -,
ezért politikai hitvallésunk, hogy a természetvéde-
lem teremtésvédelem!

28. Heideggertd| szarmazik az a gondolat, hogy
egyetlen szaktudomdny sem képes arra, hogy meg-
hatdrozza dnmagdt, mddszertandt, és illetékessé-
gének hatdrait. Tehdt az, hogy mi a matematika,
ez nem matematikai kérdés, hogy mi a kémia me-
todolégidja, ez nem kémiai kérdés, és hogy meddig
tart a biolégia illetékességének teriilete, ez mar nem
bioldgiai kérdés. Ezek teoldgiai, filozdfiai, erkdlesi
kérdések. Ugyanez igaz a tdrsadalomtudomdnyok
esetében is. Tehdt az egyhdznak van egy sajatsé-
gos préfétai szerepe és tanité feladata ebben a
tekintetben is, és hogy ha mondjuk a klénozasra,
génmanipulécidkra, ilyesmikre gondolunk, akkor
lathatjuk, hogy az emberiség katasztréfdjat jelenti,
ha a részteriiletek jogos autonémidjénak félreérté-
sébdl kifolydlag negligdini akarjék az egyhdznak
ezt a sajatos kildetését. Abbdl, hogy technikailag
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meg tud csindlni valamit az adott résztudomény,
egydltaldn nem kévetkezik, hogy azt meg is szabad
tennie! Természetesen a természettudomdnyoknak,
a térsadalomtudomdnyoknak, a politikdnak meg-
van a maga jogos autondmidja, de ez az autond-
mia soha nem lehet az erkdlestdl valé autondémia.

29. Ez a mi dlléspontunk, a kereszténydemokra-
také: hogy az irott alkotmdny, a pozitiv jog felett
létezik a természetjog, és mivel a természet rendje
a teremtés rendjét tikrdzi, ezért ebben az &ssze-
figgésben ez a végsé valdsdg. Végsd kérdésekben
a parlament nem jatszhat Istent. Ebbé&l vezethetd le
példaul a magzatvédelemré| vallott dllaspontunk is.
Miutdn az emberi élet szempontjabdl nincs se lo-
gikai, se filozéfiai, se természettudomanyos kiilénb-
ség akdzdtt, hogy a magzat egy, négy vagy nyolc
hénapos, hogy a hasfalon beliil vagy kivil van, ha
a magzat pusztdn a kora alapjdn haldlra itélhets
- mert a parlament igy déntétt —, akkor logikailag
ezen az alapon bdarmely emberi élet elpusztithatd
kora vagy egészségi dllapota alapjan.

30. Van olyan id8, amikor a fregolin széradé pe-
lenka a nemzeti z&szl6 jelentését is hordozza a ma-
gyar élni akards szimbdlumaként.

31. A térsadalmi valéség alakitdsa és az igaz-
sdg kimonddsa egyittesen vezethet el oda, hogy a
kdzvélekedés megvdltozzon az élethez valé joggal
kapcsolatban is. Politikai realitds és préfétai jel, ez
az ars poeticam.
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32. Ha mindent megtettink az élet védelmében,
és leszavaznak, akkor is megmarad az ellene mon-
dés préfétai jele.

33. Ha a hdzassdg tekintetében feladnank a ter-
mészet rendjén nyugvé, egy férfi egy né megha-
tarozdst, és azt kiterjesztenénk pl. két férfira vagy
két nére, nem tartandk-e ezt diszkriminativnak mads
formdciék vonatkozdsdban? Pl. a tébbnejiséggel
szemben? Ha a ,férfi, nét" feladjuk, az ,egyet”
miért nem2 Ha két férfi hazasodhat, akkor hdrom
miért nem? Hol van akkor a hézassdg hatdra? To-
vébbd a Magyar Allam nem azért védi és tdmogat-
ja anyagilag és erkélcsileg a hdzassdg és a csalad
intézményét, hogy az dllampolgérok ,szexudlis 6n-
megvaldsitasat” finanszirozza, hanem azért, mert it
sziiletik és nevelkedik fel a gyermek, aki fenntartja a
tarsadalmat és a nemzetet.

34. Nem akarjuk megbélyegezni ezeket az em-
bereket, de ne nevezzék a kapcsolataikat ha-
zassdgnak, mert ez megszentelt fogalom, és ne
fogadhassanak &rokbe gyereket, mert a gyerek
egészséges fejlédéshez valé alkotmdnyos joga erd-
sebb, mint a homoszexudlis pérok gyerekre valé
igénye. Es nem mondunk, mert nem is mondhatunk
le arrél a jogunkrdl és kételességiinkrdl, hogy a ter-
mészet rendje és a keresztény tanitds alapjdn a bint
binnek nevezzik.

35. Sajat devidns életvitelikbél csindlnak politikai
ideolégidt.
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36. Solyos felelstlenség — sét stlyos elsitéletes-
ség — elditéletnek bélyegezni valami olyat, ami napi
tapasztalat, szocioldgiai tény, hiszen ezek utdn a
tényleges el&itéletesség is relativizalddik.

37. Azt mondjdk ezek a misorok, hogy ez ,valé-
ség-show”. Nyilvanvaléan nem valdsdg, hanem a
valésdg egy szegmense, egy szubkulturdlis sarka,
mondhatndm, egy pervertdlt szubkulturélis sarka,
de miutdn ezt Ggy mutatja be, mintha ez lenne a va-
|6sdg, ez egy idé utdn valdban létre fogja hozni a
valéségot a tdrsadalomban az 8nmagdt beteljesits
i6slat folytan. Ezért tehat nem megkerilhetd az 4l-
lam felel&ssége, hogy példdul a média tekintetében
mit hagy bemutatni a térsadalom felé.

Nézzik példaul a kereskedelmi médidkat. En
nem vonom kétségbe, hogy van-e joga a befekte-
téknek a médidba befektetni. De miért fektet be va-
laki a kereskedelmi médidba2 Azért fektet be, hogy
minél nagyobb profitot kapjon vissza. Ha mdsutt
nagyobb profitot tudna elérni, akkor oda fektetne
be. Tehdt mi a kereskedelmi média célja? Az, hogy
a befektetéknek minél magasabb profitot eredmé-
nyezzen. Hogy tudja ezt a profitot eredményez-
ni¢ Egyetlen egy dologgal, a reklambevételekkel.
A rekldmidd nem ndévelhetd a végtelenségig, mert
részint a nap 24 4rébdl d4ll, részint pedig ha a rek-
ldmidé egy bizonyos szintet tilhalad, akkor mér
nem fogjdk nézni a misort. A nézettség csdkken, te-
hat a rekldmidd értéke is csokken, igy a befektetd
profitja is csékken. Tehdt egy médon lehet a profitot
névelni, ha névelik a nézettséget. Es minél nagyobb
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a nézettség, anndl értékesebb az egy percre jutd
reklémidé. Hogy lehet a nézettséget névelnie Azt
kell mondanom, hogy sajnos nem feltétlenil dgy,
hogy a szép, |6, és okos dolgokat mutatjdk be, ha-
nem 0gy, hogy bizony a legaberrdltabb és legsoté-
tebb dolgokat. Ezt gétlastalanul megteszik, hiszen
egyetlen céliuk van, a profit névelése. Es itt van az
éllam szerepe, aki azt mondja, hogy kedves befek-
tetk, persze, jogotok van a profithoz, de nekiink is
jogunk van ahhoz, hogy a tarsadalom védelmében
bizonyos dolgokra azt mondjuk, hogy ezt mar nem.

38. A média szerepét megprébdlom egy példa-
val megvildgitani: ha bemegyek, mondjuk egy ki-
nai étterembe és elém tesznek egy étlapot, amin az
van, hogy vélaszthatok a hutulu és a kutulu kézatt,
akkor valéjdban nincs szabad vdlasztdsom, mert
fogalmam sincs, hogy mi az egyik és mi a mésik.
Ha magyarul is odairjdk, hogy az egyik rantott pon-
tyot, a mdsik pedig silt kacsat jelent, akkor a sz
igazi értelmében vdlaszthatok. Nos, a média hutu-
lut és kutulut kindl az embereknek. A parlamentdris
demokrdcia egész konstrukcidja a szabad vdlasz-
tGsok eszméjén nyugszik. lgen dm, de vildgviszony-
latban is egyre nyilvanvalébb, hogy mikézben a
hatalmi dgak elvélasztdsa aprélékosan kidolgozott,
addig a vdlasztdsokat — és ezzel végeredményben
az egész dllamszervezetet — eldéntd média valéja-
ban nem 4ll alkotmdnyos kontroll alatt, hanem bizo-
nyos pénzigyi-ideoldgiai érdekcsoportok kezében
van. Ezért éllitom azt, hogy a parlamentéris demok-
rdcia a vélasztdsok valéban szabad voltatdl figg,
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ez pedig nemcsak azt jelenti, hogy ne lehessenek
vdlasztési csaldsok, hanem arra is igazi garancia
kell, hogy bizonyos érdekcsoportok a médiahatal-
mukkal ne manipuldlhassdk a kézvéleményt és igy
a vdlasztésokat.

39. Vilagviszonylatban is, de Magyarorszégon
kiléndsen, egy sajatos zsonglérkddés folyik a fo-
galmakkal. A szekuldris értelmiség kezében tartva
a médiapozicidkat, médiamonopdliumot, ennek
segitségével az egyes fogalmakat 6nkényesen de-
finidlja, majd egy torzitott definicié értelmében suly-
kolja a tarsadalomba. Olyan definiciéval ruhdzzak
fsl az adott fogalmat, amely annak legfeliebb csak
jarulékos jegyeit tartalmazza, a lényegi jegyeket
elhagyja, majd az igy csindlt - teljesen dnkényes
— definiciét mar kéznyelvi értelemben haszndlva,
egészen meglepd és bizarr konkloziékra jut. Ezért
|étfontosségl, hogy fogalmilag tisztdzzuk a sajat
eszmerendszeriinket, hogy a mi fogalmainkat mi
definidljuk, mert ellenkezd esetben végképp kiszol-
géltativk magunkat annak a szekularista médiaér-
telmiségnek, aki ezeket a fogalmakat dgy alakitja,
ahogy az & politikai érdekeinek megfelel.

40. A mindenkori magyar kormany, elészér, ma-
sodszor és harmadszor a magyar nemzetnek fe-
lelés, nem pedig Brisszelnek, Washingtonnak,
Moszkvénak, a Vildgbanknak vagy bérki mésnak.

41. Botrany, amikor nekiink, magyaroknak azt kell
hallgatnunk, hogy mi pdr évvel ezeltt Eurépdhoz

42 SEMJEN ZSOLT: FOLDON ES EGEN



csatlakoztunk, mert hol lennénk ezeregyszdz éve —
vagy ki tudja miéta -, ha nem Eurépdban? Es meg-
forditva, hol lenne ez az Eurépa, ha mi nem lettink
volna Szent Istvén éta minden szellemi gydkerink-
kel egy évezrede ebben az Eurépdban? Mert mi
véreztink pajzsként védve ezt az Eurépét a tatdrral
szemben, a térékkel szemben és — hogy diplomati-
kusan fogalmazzak - a keleti pogdnység maés for-
mdcidjéval szemben ezer éven keresztiil. Es ezért
van, hogy nekiink nem a cselédlépcsdn kell bekul-
lognunk ebbe az Eurépai Unidba és oft szegény
rokonként meghdzni magunkat, hanem térténelmi
munkdnk révén kiérdemelt helyinket kell méltéség-
gal elfoglalni, mert ha mi nem becsiljok magunkat,
senki sem fog megbecsilni minket. Es ha mi nem
tudjuk és tudatositjuk a sajat értékeinket, akkor senki
sem fog értékelni minket.

42. Fajdalmas tapasztalat volt a keleti bolsevik
keresztényildézés t0lélése utdn szembesilni az-
zal a nyugati szabadkémives beitési antikrisztia-
nizmussal, azzal az ,Eurépai Alkotmdnytervezet”
cimet visel8 provokdciéval, amely az eurépaisdg
alapértékei tekintetében hivatkozni akart a gérég-
latin civilizéciéra és a felvildgosoddsnak nevezett
irdnyzatra, mikézben emlitést sem volt hajlandé ten-
ni a kereszténységrél. Ez nyilvanvald térténelem-
hamisitds. Hiszen a gyékerek tekintetében ott van a
go6rdg kultdran és a rémai jogon kivil az észévetsé-
gi etika és a germdn dllamszervezés — gondoljunk
csak Nagy Karolyra -, de ezekbdl az épitékévek-
bél a kereszténység emelt katedrdlist: azt a csodat,
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melyet eurdpai civilizaciénak neveziink. Ez az Euré-
pa, ha akarja, ha nem: keresztény civilizdcid, mert -
paradox médon — még a tagaddsa is — Voltaire-t4|
Marxig — csak keresztény kultdrkérben értelmezhe-
t8. A felvildgosoddst” sem véletlenil prébaltak ki-
tintetett médon megnevezni, noha az pusztdn egy
a szdmos eurépai eszmei dramlat kézil. Nehezen
tudom elhessegetni magamtél a gondolatot, hogy
az egyhdzellenes, jokobinus hagyomdnyok irdn-
ti két8dés a magyardzat. Vildgosan kell latnunk és
lattatnunk, hogy a kereszténységre vald hivatkozds
kérdése annak a kérdése, hogy az Eurépai Unid-
nak lesz-e lelke. Szellemi-kulturdlis kdzdsség lesz-e
vagy pusztdn gazdasdgi véllalkozds? Marpedig —
és erre a térténelem a bizonyiték - j5v8je csak ak-
kor lesz, ha van szellemi tartalma. A kereszténység
és Eurdpa egymdstdl elvélaszthatatlan. Pontosab-
ban fogalmazva: a kereszténység létezhetne Eurd-
pa nélkil, de Eurépa nem létezhetne a keresztény-
ség nélkil!

43. Kéttéveszme él. Az egyik a balliberdlis olda-
|é, amely Ggy tekint az Eurépai Uniéra, mint a ma-
gyar térténelem beteljesilésére és céljgra. Ez egész
egyszer(en tévedés. A magyar térténelemnek &n-
magdban létezik a célia, nem pedig valamilyen
nemzetkdzi szervezetben. A mdsik tévedés pedig
az, ha valaki érzelmi indulatbdl ellenségesen visel-
tetik az Eurdpai Unié irént. Ezt — érzelmileg - bi-
zonyos szempontbdl megértem. Csak az a helyzet,
hogy azt kell latnunk: ha nincs Eurépai Unid, akkor
mi van2 En is rendkivil kritikus vagyok a brissze-
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li burokracidval szemben, f8leg amikor soha senki
dltal meg nem vdlasztott birokratdk itélkeznek szu-
verén orszdgok, a nép dltal megvdlasztott kormé-
nyok felett. De a magyar nemzetnek j6zan, raciond-
lis szempontbdl mégiscsak az az érdeke, hogy az
Eurépai Unién belil prébdlija érvényesiteni nemzeti
érdekeit. Barmilyen kinos és keserves is, az Euré-
pai Unidn belil kell nemzeti érdekeinket képviselni.
Nem szabad engedni azoknak, akik az énfeladdst
akarjdk elérni, de annak sincs sok értelme, hogy fej-
iel nekirohanjunk a betonfalnak.

44, Az Eurépai Unié nem a magyarsag torté-
nelmi célja, hanem a magyarsdg megmaraddsa-
nak egy eszkdze: annyiban vagyunk Unié-partiak,
amennyiben az Unié megfelel a magyar nemzet
életérdekeinek.

45. Kritikusak vagyunk az Uniéval szemben, de
hiek vagyunk az alapité atydk érékségéhez. Az EU
binben él, de nem binben fogant.

46. A brisszeli birokrécia és az Eurépai Parla-
ment részérd| térekvés, hogy a nemzetdllamokat
maga ald gydrje, és egyfajta Eurépai Egyesiilt Al-
lamokat hozzon létre. Igen dm, de az a helyzet,
hogy az Eurépai Unié alapité atydi a nemzetek
Eurépdijéra — és egyébként egy keresztény ihletett-
ségU kultirkér nemzetek Eurépéijdra — épilé vildgot
dlmodtak meg Eurépai Unié néven, nem pedig egy-
fajta Eurépai Egyesilt Allamokat. Amit az eurépai
polgdrok tébbsége nem akar, kéztik én sem. Ezért
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nagyon fontos, hogy az Alaptérvényben nem arrdl
van sz8, hogy mi lemondunk szuverenitdsunk egy
részérdl az Eurdpai Unié miatt, hanem szuverenitd-
sunk egy részét mds orszdgokkal kézésen gyakorol-
juk, ami nagy kilénbség!

47. Szent Istvén orszaga soha nem lehet kalifétus!
De még dgynevezett pdrhuzamos térsadalom sem.
A hérom vallds &sszehasonlitésa tekintetében: a zsi-
désdg egyetlen nem zsidét se akar zsidéva tenni, a
kereszténység pedig misszids vallds, nem kénysze-
rit senkit semmire, mivel a hit kegyelem, amit csak
szabad akarattal lehet elfogadni. Az iszldm viszont
hédité vallas. El kell olvasni a Kordnt és az iszldm
térténetét. En tisztelem az iszldmot, mint vildgvalldst
és nagy kultdrdt, de latom azt is, hogy a saria beve-
zetésének kisérlete és a dzsihadizmus el8bb-utébb
a valdsdg része lesz. Ettdl kell megdvnunk a nem-
zetet. Kildnben 150 éves tapasztalatunk van réla...

48. Botranynak tartom, amilyen kézénnyel Eurs-
pa viselkedik a keresztényildézéssel szemben, el-
fogadva azt a kettés mércét, hogy bizonyos iszlém
orszdgokban kivégeznek valakit, ha megtér, vagy
akdr csak ha Bibligt ajandékoz, mikézben Eurépd-
ban egymdst érik a mecsetek...

49. Mi lett Parizsbdl, Franciaorszagbdl, az
,Egyhdz legid8sebb lednydbdl” a saria drnyé-
kdban? Valéban Ggy van, hogy ez az utolsé fran-
cia generdcié, akik még francia életet élhetnek
Franciaorszégban...
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Eurépdban vannak, akik mér elvesztek, vagy
az elveszés dllapotdban vannak, és vagyunk még
Magyarorszagon és Kézép-Eurépéban, akik har-
colunk. Magyarok, lengyelek, csehek és szlovakok,
hogy magyar, lengyel, cseh és szlovdk életet élhes-
sink, Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Cseh-
orszdgban és Szlovdkidban.

Mi magyarok hiszink a magyar térténelem
kontinuitésdban, az érék magyarsdgban, hogy
Szent Istvén, Matyds, Széchenyi, P4zmany, Arany
Janos és Bartdk drokségét, a térténelmiinket, a kultd-
rankat, a nyelviinket, az észjardsunkat tovabb adjuk
fiainknak. Mert a magyar megmaradds a Duna-Ti-
sza tdjan 1100 éves kildetés!

50. Hogy jutott ide Eurépa? A jakubinus-bolsevik-
szabadkémives ideoldgia, az antikrisztidnus mes-
terkedés kétszdz éve minden eszkdzzel relativizdl-
ja-tdmadja-ildézi a kereszténységet, el8idézve az
identitdsvesztés vakuumdt. Es — el kell ismerniink —
hogy a deviancidk propagdldsa pedig joggal valtja
ki ennek megvetését, utdlatat a muszlimok részérél.
Furcsa, de nem veszik észre, hogy miutdn — az iden-
titdsvesztés, a dekadencia és témeges iszldm migré-
cié miatt — keresztény eurdpai civilizécidnk elesett,
az iszlamistdk az & fejiket fogjdk levagni elészér, a
miénket csak majd a sor végén. Metszd élességgel
kell I&tnunk: ha most a migrdcié igyében hibdzunk,
az tébbé nem csindlhaté vissza.

5] Ma a vildgot uralé ideoldgia — az Egyesilt
Allamokban a demokratapdrtiakhoz, az EU-ban a
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szocialistak-kommunistak-liberdlisok-zéldekhez kot-
hetéen — a migrdcidban valdjdban nem fenyege-
tést lat, hanem alkalmat: a keresztény-konzervativ
értékrend és féleg a nemzetdllamok leromboldsd-
hoz; hiszen a migrdns témegek szdmdra mindez
idegen, ezért nem csak majdani szavazéikat latjdk
bennik, hanem annak eszkdzét, hogy a keresztény
orokséget végleg relativizdligk és a nemzeteket
végleg maga ald gylrie az, amit ,brisszeli birok-
rdcignak” neveznek. Megjegyzem, ha ez sikeriilne
nekik, akkor ennek — az iszlamizmus tekintetében
- az & szempontjukbdl is silyos kévetkezményei
lennének...

52. Karitdsz a migransok felé, de &nvédelem a
migrécidval szemben.

A mostani migrécid elleni kizdelem tétje: hogy
Eurépa Eurépa maradjon. Magyarorszdg pedig
Magyarorszdg.

53. A természet rendje szerinti feleldsség — az
dllapotbeli kételesség klasszikus katolikus tanitd-
sa — koncentrikus korékkel irhaté le. A legbelsé,
az elsédleges kételesség-felel8sség a sajat csald-
domért van; azutdn a nemzetem irdnt; és végil az
emberiség irdnt. A felel8sségi kdrok dsszekeverése
végzetes.

54, Mindenekelétt arra a kérdésre kell vélaszt ad-

nunk, hogy kik vagyunk mi, mi a kildetésink, miért is
csindljuk ezt az egészet?
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Kik vagyunk mi2 Harom tételben adhatjuk meg
a vdlaszt: mi vagyunk az egyetlen térténelmi part,
mi vagyunk az egyetlen keresztényszocidlis part, és
mi vagyunk az egyetlen vildgnézeti part.

A KDNP az egyetlen térténelmi pért Magyar-
orszagon. 1944-t8| — amidta eleink megalapitottdk
ezt a partot — szellemi értelemben egy jottdnyit sem
vdltoztunk. Mégpedig azért nem, mert az igazsdg
orék. Ezért van az, hogy az aktualitdsok, a jelen
kihivésokra adott vdlaszok megfogalmazésa, az
a dolgok természete szerint véltozik, de a szellemi
alap vdltozatlan, mert a természet rendién, a te-
remtés rendjén nyugszik. Egy kereszténydemokra-
ta partnak két csapda-helyzetet kell elkerilnie. Az
egyik, hogy a véltozdsok bivéletében el ne veszitse
a lényegét, a masik pedig, hogy ne ragaszkodjon
olyan korhoz kététt megfogalmazasokhoz, amelye-
ket mar meghaladott az idé. A feladatunk tehdt nem
tébb és nem kevesebb, mint hogy az 6rék igazségot
képviseljik az adott kor nyelvén.

Mit jelent az, hogy keresztényszocidlis parte
Ezt azért nagyon fontos tudatositani magunkban,
mert a kézbeszéd a politikai palettdt jobb és balol-
dalra osztja. Ez persze kéznyelvi értelemben igaz,
és ebben a koordindtarendszerben mi valéban egy
jobbkézép part vagyunk; dm nemcsak egy koordi-
ndtarendszer van, hanem valdjdban kettd. Van egy
koordindtarendszer, ami a hagyomdnyos értékeket,
illetve ezek tagaddsét mutatja. Egyik tengely a csa-
lad, egyhéz, nemzet, a mésik pedig ezek tagaddsa.
Ennek értelmében, mi egy markdnsan jobboldali,
konzervativ part vagyunk, hiszen a csaléd, a hdzas-
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ség védelmezdi vagyunk, hiszink az egyhdzak kil-
detésében és patridta alapon éllunk. Ennek ellen-
téte, tagaddsa, mintegy antitézise — az idékézben
mdra mér eltint — balliberdlis SZDSZ volt. Igen ém,
de van egy mdsik koordindtarendszer, a szocidlis
igazsdgossdg koordindtarendszere, ahol az egyik
tengely a munka, a masik pedig a téke. Ebben az
értelemben a Kereszténydemokrata Néppért egy
mérsékelt balkézép pdrt, hiszen valljuk a munka el-
s8bbségét a t8kével szemben, és valljuk azt, hogy a
tékének, a magdntulajdonnak igenis van kéz8sségi
vetilete.

Es mi vagyunk az egyetlen vildgnézeti part.
Kulcsfontossdgl, hogy ennek problematikgjat is
metsz8 élességgel lassuk. A vilagnézeti partok-
nak vildgviszonylatban is az a problémdjuk, hogy
az igazsdg nem mindig taldlkozik a tébbségi kéz-
izléssel. Gondoljunk példéul a magzati élet vagy
a hdzassdg védelmére. Itt, ebben a helyzetben két
tévedés lehetséges. Az egyik az, hogy nem érde-
kelnek a szavazatok, mi az igazsdg oldaldn va-
gyunk, térténjék barmi. Ezzel a habitussal kénnyen
egy hitbuzgalmi kongregdciévd lehetink. Marpe-
dig mi egy politikai pért vagyunk, azzal a céllal,
hogy alakitsuk a térténelmet, ami pedig tarsadalmi
tobbséggel, végil is a vélasztdsok megnyerésével
lehetséges. A masik tévedés, hogy a szavazatok
kedvéért az énfeladds binébe esiink. Igen ém, de
ha feladjuk a rank bizott értékeket, végiil is az igaz-
ségot, akkor minek csindljuk az egészet? A problé-
ma megoldésa, az igazsdg és tébbség probléma-
idnak megolddsa egy vildgnézeti pért és egy nagy
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gyUijtépart szdvetsége. Ez a Kereszténydemokrata
Néppért és a Fidesz szévetsége. Ez teszi lehetdvé,
hogy egyfeldl ne legyen 6nfeladds és a keresztény
tanitds a maga tisztasdgdban csonkitatlanul megje-
lenhessen a politikai palettdn, masfeld| biztositja azt
a térsadalmi tdmogatdst, ami lehetdvé teszi, hogy
alakitsuk a térténelmet! Ha egy part feladja a forra-
sét, az egyet jelent a szellemiség elvesztésével, vé-
gil a széthulléssal. A Fidesz—KDNP szévetség ga-
rancidja annak, hogy a forrasvidéket megtartjuk és
a szavazok tébbségét is elérjik.

55. Amitsrténetink 1944-re megy vissza, Baran-
kovics Istvédn Demokrata Néppértidra és a keresz-
tényszocidlis mozgalmak hagyomdnyéra, amelyek
egyszerre mondtak ellent a vadkapitalizmusnak, il-
letve a barna és a vorés diktatiranak. Annak volt
erkélesi alapja, hogy ellene mondjon a vérés dik-
tatéranak, aki ellene mert mondani a barna diktatd-
rénak. Ma is megvan az a sajdtossdga, ami végig-
vonul a magyar térténelemben: a ,két pogény kézt”
gondolata. Ami a bukott szocialisték, kommunistak
dpogdnységa és a megijelend szélsdjobb neopo-
génységa kozotti Szent Istvan-i érokség védelme-
zését jelenti.

56. A Barankovics-part térténete az egész jobb-
kdzép, polgdri-keresztény-nemzeti szdvetségnek
mintegy térténelmi el8képe, véllalhaté normativ
torténete.
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.Négy-viz parton, hdrom-hegyen
Mindérékké magyar legyen
A mdrids ének.”

Sik Sandor: Az andocsi Mdrighoz

MAGYARSAG






57. Isten az égi haza mellett fsldi hazét is adott ne-
kiink, ezért valamiképpen az égi hazdhoz is hitlen
az, aki féldi hazdjanak sorskérdései elsl dezertdl.

58. Minden nemzet egyszeri és megismételhetet-
len érték. Senki nem adhatja azt a gazdagsdgot,
ami a magyarség, csak mi magyarok. Ha mi elt-
nink a térténelembdl, akkor az egyetemes embe-
riség lesz drokre pétolhatatlanul szegényebb egy
sajdtos arccal, egy dallammal, Istennek egy gon-
dolatdval, azzal, amit magyarsdgnak nevezink.
Eppen ezért nekiink, magyaroknak az egyetemes
emberiség felé elsédleges kotelességink a sajat
magyarsdgunk megdrzése, kimunkéldsa és felmuta-
tdsa. Mert ez az az ajédndék, amit csak mi adhatunk
az egyetemes emberiségnek.

59. Két tévedéssel kell szembenézniink. Az egyi-
ket internacionalista vagy kozmopolita tévedésnek
lehet nevezni, ez az a felfogds, amely tagadja,
hogy a nemzet érték. Ugy tekint rd, mint a moltbdl
itt maradt relikvidra, vagy valamiféle provincializ-
musra, amivel szemben a modern ,européer Em-
bernek” mdr nincs nemzeti katéttsége. Nem tudom
az emberiség nagyobb megszegényesilését elkép-
zelni, mint ha a francia nem lenne francia, a német
német, a lengyel lengyel és a magyar magyar. Ez
a kozmopolita felfogds nem az ember kiteljesité-
se, hanem mintegy antropolégiai megcsonkitdsa.
Az internacionalizmus pedig — az osztdlyideolé-
gia téveszméjében - kifejezetten ellenségesen vi-
szonyul a nemzethez. (Nagyon pontos a magyar
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nyelv: inter-nacionalizmus, nemzet-kézi, vagyis nem
a nemzetek kdzdssége, hanem a nemzetek kdzot-
ti 1ét, ami egyfajta vdkuum-Iét, hidny-l1ét.) A mdsik
tévedést nevezzik sovinizmusnak, ami egy nemzet
életioga alapjdn tagadja mds nemzetek |étezéshez
valé jogdt. A keresztény felfogds nemzetben gon-
dolkodik, minden nemzetet értéknek tekint, és azt
tanitja, hogy minden nemzetnek joga van a létezés-
hez, s&t minden nemzetnek éppen az egyetemes
emberiség irdnti elsédleges kételessége, hogy a sa-
jat értékgazdagsdgdt kibontakoztassa, és az egye-
temes emberiség szdmdra elérhetévé tegye.

60. Voltaképpen mi az értelme az allamnak? Mi
végre van az dllame Mi végre van a Magyar Al-
lam? Nyilvanvald, hogy nem pusztdn azért, hogy a
lakcimkartydkat kiéllitsa, és az utakat megkdtyizza.
Persze ez is feladata, de azért ennél 1ényegibb célja
is van az dllamnak, mivel az éllam végeredmény-
ben nemcsak kézigazgatdsi szolgdltaté, hanem a
nemzet kézjogi és — legszélesebb értelemben vett
— politikai énkifejez&dése. Ezért a magyar éllam ér-
telme és célja az, hogy a magyar emberek életmi-
nésége javuljon és a magyar nemzet fénnmaradjon.

61. A Magyar Orszaggy(lés el8szér, mésodszor
és harmadszor az egyetemes magyarsdgnak tar-
tozik felel8sséggel, nem pedig valaki mésnak. Az
egyetemes magyarsagnak — térben és idében. Tér-
ben: itt, a mai Magyarorszdgon, a Kérpat-meden-
cében és a nagyvildgon. Es idében: mert felel8sség-
gel tartozunk a térténelem szine el8tt az &seink felé,
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akiktdl ezt a hazat, akiktél a nyelvinket, akiktél a
kultdrankat éroksltik, és felelésséggel tartozunk az
utddaink tekintetében is, akik majd el fognak sz4-
moltatni egyszer minket, hogy hogyan safarkodtunk
ezzel az drékséggel.

62. Magyarorszégnak hasonlé szerepet kell val-
lalni a kilhoni magyarsdg tekintetében, mint amit
|zrael véllal a vilégon 1év8 zsidbsdg tekintetében.
Minden zsidé, barhol él a vilagon, biztos lehet ab-
ban, hogy van egy orszdga - lzrael - és barmi tor-
ténik, van hova hazamenni, és barmi térténik, ez az
orszdg a végletekig kiéll a sajat diaszpbra-kdzdssé-
gei mellett. Ha |zraelnek szabad, nekiink is szabad.

63. A magyar nemzet — t5rténelmi okokbdl ki-
folydlag — egy hdromldbd székhez hasonlithaté.
Egyik ldba a magyarorszégi magyarsdg, mésik
ldba a hatdron tdli, Karpat-medencei magyarség,
harmadik ldba az emigrdcié magyarsdga. Ha bér-
melyik &b kiesik, vagy eltérik, a szék felborul.

64. Szent Istvan éta a magyar nemzet nem csak
kultdrnemzet volt — a magyar nyely, kultra és torté-
nelmi sorskézsség alapjén —, hanem politikai nem-
zet, amelyet a kézjog tartott &ssze. Gondoljunk a
Szentkorona jelent8ségére.

65. Az asszimilacié fenyegetésével szemben a
hagyomdnyos tdmogatdsi formdk sziskségesek, de
nem elégségesek. Ehhez egy nagyon erés impulzus
kell. Ez a nagyon erds impulzus pedig az dllampol-
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gdrsdg megaddsa minden magyarnak, barhol él a
vildgon. Ez a nemzet kézjogi egyesitése, hogy nem-
zettdrsaink honfitarsaink lehessenek!

66. Nincs A és B kategérigjio magyar éllampolgér.
Nincs olyan, hogy magyarorszadgi magyar éllam-
polgér és kilhoni magyar dllampolgér. A Karpat-
medencei magyarsdg és az emigrdcié magyarsdga
nem valami kvézi dllampolgdrsdgot var, mert nem
kvézi magyar, hanem ugyanolyan magyar éllam-
polgdrsdgot, mint ami nekink van. Egy magyar
nemzet van, egy magyar dllampolgdrsaggal!

67. Hiség a nemzethez van, a hazéhoz. Az EU-
hoz, a NATO-hoz, az ENSZ-hez legfeliebb munka-
vonatkozdsbeli lojalitds van. A ketté nem keverheté
Ossze.

68. Emberi jogokon nyugvé nemzeti érdekeinket
soha t8bbé nem rendeljik ald mas orszdgok bel-
politikdjanak, soha tébbet nem rendeljik ald mas
orszdgok érdekeinek, és soha nem rendeljik ala
mdsok szempontjainak.

69. A rablé nem bocsétia meg a megrablotinak,
hogy zsdkmanya Gjra és Gjra emlékezteti: rablott
holmi, 8 maga pedig rablé. Ezért akarja javainak
elrabldsa utdn elrabolni a megrablott emlékezetét
is, ezért akarja éntudatébdl, lelkébdl is kiforgatni.
Ezért az elszakitott és kifosztott magyar nemzetrész
irdnti patologikus gy(Glélet, ezért az évszdzados
lélekrablds.
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70. Az autondmia nem kegy, amit valamely utéd-
dlloam a magyarsdgnak ajandékoz. Az autonémia,
az dnrendelkezés: emberi jog a kdzdsség szintjén,
tehdt ez jar nekink.

7 1. Fundamentum az autonémia soha fel nem
addsa, mert az autonémia a Karpdt-medencei ma-
gyarsdg megmaraddsanak egyedili garancidja. A
témbmagyarsdgnak terileti autonémia, a kisebbsé-
gi magyarségnak kulturélis autonédmia. A magyar-
sdg soha nem kévetelt olyant, amire ne lenne sz4-
mos példa Eurépdban. Nem vagyunk kevesebbek
semmilyen mds nemzetnél. Ha nekik lehet, nekiink
is lehet. Nemzeti hitvalldsként kell vallanunk, hogy
minden tett, ami az autondmia felé vezet nemzet-
mentd, és minden tett drulds, ami ellene.

72. Az etnikai alapd magyar pértok mellett dl-
lunk ki. Mégpedig azért, mert az etnikai alapd ma-
gyar pértokndl a magyar mivolt nem jérulékos jegy,
hanem a lényegadd karakter. Ha a hatérokon t0l
fsladndank az etnikai alapd magyar pértokat, ak-
kor létrejdnnek el8bb vegyes pértok, majd olyan,
a tébbségi nemzethez tartozé partok, amelyekben
van egy magyar tagozat, majd a végén lesznek
szlovdk, romadn, szerb pdartok, amikben lesz néhdny
magyar... Ez az asszimilécié kiolajozdsa. Ezért elvi
alapon ragaszkodunk az etnikai alapld magyar
partokhoz.

7 3. Magyarorszdg felelds a nemzetrészekért. Am
a nemzetrészek is felel8sek Snmagukért, egymdsért
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és Magyarorszdgért, végeredményben az egyete-
mes magyarsageért.

74. Szent Istvén kordban két zsékutca fenyegette
a magyar megmaraddst, és Szent Istvan bélcses-
sége, hogy mindkettétdl megvédte a magyarsagot.
Az egyik zsékutca Koppdny pogdnysdga volt, aki
nem értette meg az iddk szavat. En nem tudom,
hogy Koppdny magyarabb volt-e, mint Szent Ist-
vén, de azt pontosan tudom, hogy a magyar meg-
maraddst Szent Istvén jelentette. A mdsik zsdkutca a
nemzeti figgetlenség feladdsa, aminek szimbdluma
Orseold Péter, aki felajénlotta hibérbe Magyaror-
szdgot a Német-rémai Csdszdarsdgnak. Szent Istvan
térténelmi mivében az a zsenidlis és azért jelenti a
magyar megmaraddst, mert 0gy kapcsolédott a ke-
resztény Eurépdhoz, hogy ekézben nem lettink sem
a Német-rémai Csdszdrsdg, sem a Bizdnci Biroda-
lom hibérese.

75. Szent Istvén idején pontosan ugyanaz volt a
megmaradds parancsa, mint ami 1848-ban, vagy
1956-ban. Szent Istvan kordban ezt gy fogalmaz-
tak meg, hogy a keresztény Eurépdhoz valé csatla-
kozds és a szuverén magyar éllam megteremtése.
1848-ban ez 4gy hangzott, hogy haza és haladds,
vagyis a nemzeti figgetlenség kivivasa, illetve a pol-
géri atalakulds. 1956-ban ugyanez volt a feladat: a
polgédri demokrdcia, a jogdllam megteremtése, vé-
get vetni a diktatordnak és a nemzeti figgetlenség
kivivdsa, magyarul az, hogy menjenek ki a szovijet
megszallok. Es ez a kettés egy feladat: a szikséges
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tarsadalmi talakulds, az id8k szavénak megértése
és a nemzeti figgetlenség biztositdsa, ez a magyar
megmaradds feltétele! A magyar nemzet sirdsdja,
aki a kettd kdzil barmelyiket is feladja.

76. Azzal ajellel, ahogy Szent Istvén a Szentko-
rondt felajénlotta a Szizanydnak, ezzel az imma-
nens magyar tériénelemnek transzcendens tavlatot
adott.

/7. Jézus Krisztusban minden nemzet térténete
idvtriénetté lett. [gy, mivel minden nemzet térténe-
te valamiképpen az idvtdrténet része, igy a mi ma-
gyar nemzetiinknek a térténete is idvtdrténet.
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,Engedhetsz mindenben, ami a tiéd,
de abban, amiJézus Krisztusé,
nem engedhetsz!”

Szent Josemaria Escrivé

EGYHAZ






78. A szekularista elméletekkel szemben bélcs
dolog szem el&tt tartani, hogy a Szentlélek nem
szocioldgiai kategéria.

79. A szinkretista gnoszticizmus id8szakdt idé-
zi most a vildg, aminek a lényege az, hogy az
igazsdgok nevében definitive tagadja az Igazsdg
|étét.

80. Nekiink, keresztényeknek a dolgunk részint
az, hogy bdlcseleti-teoldgiai mindségben, tandség-
tevé médon mutassuk be a hitet, részint pedig - ezt
mintegy bevezetve — relativizdljuk a relativizmust,
hintsik el a hitetlenséggel szembeni hitetlenség ter-
mékeny magvait.

81. Aliberdlis relativizmus vonatkozasdban relati-
vizéIni kell az ideoldgidjukat. Példaul kedvenc szlo-
genjiket, a ,vilagnézeti semlegességet”. El8szor is
vilagnézetileg legfeliebb egy déglétt 16 semleges,
és nyilvanvald, hogy a ,vildgnézeti semlegesség”
fabdl vaskarika. Az helyes, hogy az dllam vilagné-
zeti kérdésekben legyen semleges, vagyis a profan,
immanens &llam nem hivatott teoldgiai, transzcen-
dens kérdések eldéntésére. De az dllam nem lehet
,semleges vildgnézetl”, pldne nem propagdlhat
ilyent — amint azt a liberdlisok szeretnék —, mert a
vilagnézetileg semleges éllamnak — az egyébként
nem létez8 — ,semleges vildgnézettel” szemben is
semlegesnek kellene lennie.
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Hasonléképpen vildgossé kell tenni, hogy az
dllam és az egyhdz elvdlasztdsa nem jelentheti az
egyhdz és a tarsadalom elvélasztésat.

82. Az egyhdz sui generis valésag. Tehat nem
az éllami intézményrendszer valamely alrendsze-
re, hanem az éllammal azonos rangld valésdg.
Két tokéletes térsasdg (societas perfecta) van: az
egyhdz és az dllam, hiszen létik nem vezethe-
t6 vissza egy mdsik, eredend8bb kézésségre, és
a sajdtos céljaik eléréséhez szikséges eszkdzdk-
kel mintegy 6nmaguktél rendelkeznek, nem pedig
egy mésik kegyelmébdl. Tehdt az egyhdz a létét
nem az dllamtdl vette, sajdtos célidhoz, az idvés-
ség szolgdlatdhoz valé eszkdzeit nem az allamtdl
kapta (dogmatika, szentségtan, liturgia, kédnonjog),
hanem végsd soron isteni alapitéjétdl. Ezért al-
lam és egyhdz kapcsolatéban nem fogadhaté el
semmiféle ald-félérendeltség, csak a legszigoribb
mellérendeltség.

83. Teliességében akarjuk elismerni az egyhaz
szolgdlatdt. Ha megnézink egy egyhdzi intéz-
ményt, mondjuk a Pdzmany Péter Katolikus Egye-
temet, a Piarista Gimndziumot, a Bethesda Refor-
matus Gyerekkérhdzat, akkor azt latjuk, hogy egy
valésdg, de két aspektusa van. Egyfeldl, mint egy-
hdzi valdésdg — amely az idvésség jele és eszkdze
- a transzcendencidra irdnyul. Ebben a tekintetben
az immanens, vildgi dllamnak egyetlen feladata le-
het: a vallédsszabadség biztositdsa a maga teljes-
ségében. Nyilvanvald, hogy a profén éllam nem
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illetékes abban, hogy teoldgiai kérdésekben dllést
foglalion. Tehdt a szorosan vett transzcendentdlis
aspektus tekintetében, ha az egyhdzat 4gy fogom
fel, mint valldsos kézdsséget, akkor ebben a tekin-
tetben az dllam feladata a valldsszabadsdag biz-
tositdsa. De éppen transzcendentdlis [ényegébdl
kévetkez8en, és miutdn az egyhdz a vildgban él,
ezért kézfeladatokat véllal at. Amennyiben pedig
kézfeladatokat vdllal &, annyiban ezt az é&llam-
nak el kell ismernie, és nem mondhatja azt, hogy
,drdga bardtaim, én biztositom a valldsszabad-
ségot, ti meg tartsatok fenn az intézményeiteket,
ahogy tudjatok”, hanem az dllami-énkorményzati
intézményrendszerrel teljesen azonos médon kell
finansziroznia az egyhdzi intézményrendszert, mi-
vel az kézfeladatokat véllal 4t. Tehdt az egyhdzi
intézmény egyfeldl vallasos kézésség, itt az dllam
feladata a valldsszabadsdg biztositédsa, masfeldl
kézfeladatot atvdllalé intézmény, amelynek finan-
szirozdsa az dllam feladata.

84. A kereszténység mind torténelmileg, mind
szociolégiailag relevans valésdg. Lakossagi igény
alapjan, ha kézfeladatokat vallal ét, akkor min-
denfajta finanszirozés alapjénak annak kell lenni,
hogy ugyanazon kézfeladat atvéllaldséért ugyan-
azt a tdmogatdst kapja meg, mint a hasonlé dlla-
mi vagy énkormdnyzati intézmény. Mert ha ez nem
térténik meg, akkor nemcsak arrdl lenne szé, hogy
egyhdzi és éllami intézmény kézétt tétetne kilénb-
ség, hanem arrél, hogy gyerek és gyerek kézott
tétetik kilénbség, mégpedig vallési alapon. Ezért
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mindenfajta egyhdzfinanszirozds alapja csak az
lehet, hogy ugyanazért az dltaldnos iskolai vagy
egyetemi képzésért, ugyanazért a szocidlis ellata-
sért vagy ugyanazért a vakbélmitétért ugyanazt a
tdmogatdst kapja meg, mint barmelyik més vildgi
intézmény.

Mert ha ez nem térténik meg, akkor ezdltal
az dllam azt mondja, hogy kérem, ha a kereszté-
nyek, a valldsos emberek, sajat egyhdzi intézmé-
nyeket akarnak, iskolét vagy kérhdzat, akkor mint-
egy pluszban tartsék fenn. De miutdn a valldsos,
a keresztény emberek is addfizetd dllampolgédrok,
ugyandgy, mint barki mds, és ugyanigy a mi adénk-
bél is tartatnak fenn az 8sszes dllami intézmények,
ezért ha nekiink sajdt intézményeinket pluszban kel-
lene fenntartani, akkor ez azt jelentené, hogy kettds
addfizetésre vagyunk kényszeritve, ami egyenld an-
nak deklarélaséval, hogy mdsodrendd dllampolgd-
rok vagyunk.

85. Veszélyes tévedés, melyre széltében-hosszé-
ban hivatkoznak, nemcsak ndlunk, hanem Nyugat-
Eurépdban is. Ez a felfogds azt mondja, hogy az
intézményrendszer — mondjuk az iskoldk esetében
— két részre oszthatd: éllami és nem dllami. Az 4l-
lamiba tartozik az dllami-8nkormdanyzati, a nem al-
lamiba az egyhdzi és az alapitvanyi. Kévetkezés-
képpen az &llami teljes finanszirozasy, a nem é&llami
részfinanszirozdso. Ez azért teljesen helytelen meg-
kozelités, mert a valldsszabadsagbél kévetkezik az,
hogy katolikus emberként katolikus iskoldba jarjak.
Ez emberi jogom. Mérpedig egy emberi jog meg-
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valdsuldsét nem lehet anyagi feltételekhez kétni.
Tehdt a helyes felosztds az, hogy van — maradva
az iskoldk példdjandl - public school, tehét nyilva-
nos iskola, amibe tartozik az éllami-dnkormdnyzati
és az egyhdzi, mert ez emberi jogi alapon van, és
van a privat school, vagyis a magdniskola, ami-
be az alapitvanyi tartozik. Mégpedig azért, mert
az alapitvényi iskola voltaképpen egy vdllalkozdas,
ahol valamilyen specidlis szolgdltatdst nydjtanak —
példaul killénleges médszerek, délutani teniszezés,
vagy nyelvkurzus Oxfordban — amit az azt igény-
be venni kivanék megfizetnek. Az elsé esetben, a
nyilvanos iskola esetében tehdt — ami lehet éllami,
dnkormdnyzati, egyhdzi —, az éllam teljes finanszi-
rozdst kételes biztositani, a magdniskoldk esetében
pedig részfinanszirozdst. Ez egy nagyon fontos dis-
tinkcid, mert ha itt elcsiszunk, akkor ennek nagyon
komoly és hosszi tédvd negativ kévetkezményei
lehetnek.

86. Nem normdlis dllapot az, hogy Ggy le le-
het érettségizni, hogy a gyerek esszét tud irni ar-
rél, hogy mondjuk a kovalens kétésben erre vagy
arra pdrégnek az elektronok, vagy hogy milyen az
erdei pajzsika spérés szaporoddsa, de arra nincs
intfézményesen tanitott vdlasza, hogy miért ne fojt-
sa meg a szomszédjat, ha haragszik rd. Amikor
nyilvanvaléan sokkal fontosabb az emberi egzisz-
tencia szempontjdbél az a kérdés, hogy példaul
,miért van valami és miért nincs inkdbb semmi,
amikor sokkal egyszeribb lenne, hogy ne legyen
semmi, mint hogy legyen valami”, vagy az, hogy
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,miért vagyok, és miért nem inkdbb nem vagyok,
és mi végre vagyok?”, vagy ,miért tegyem a 6t és
keriliem a rosszat”? Ez végtelenszer fontosabb,
mint az, hogy mi van a kovalens kétéssel vagy az
erdei pajzsikaval. Vagyis intézményesen kell bizto-
sitani az etika tanitésat azoknak is, akik valamilyen
ok miatt nem akarnak hittant tanulni. Nekik sem art,
ha hallanak valamit Székratészrél, Senecdardl vagy
Kantrél. A kulcsfogalom a kételez8en vélaszthatéd
etikaoktatds. Tehdt a gyerek vagy felekezeti hit- és
erkélestant tanul, vagy etikatérgyat, de valamelyi-
ket tanulnia kell. Ugyandgy, ahogy nincs vita azon,
hogy nyelvet tanulni kételez8, aztdn mindenki sza-
badon eldénti, hogy angolt, németet, francidt vagy
olaszt akar tanulni, de valamelyik nyelvet kételezd.
Ugyanigy gondolom a hittan vagy etika targy ese-
tében is.

87. Szeretném hangsilyozni, hogy nem az dllam
tanit hittant. S&t, még csak arrdl sincs sz6, hogy az
dllom megbiznd az egyhdzat a hitoktatéssal, ha-
nem a valldsszabadsdg alapjén az egyhdz szaba-
don tanitja a hittant, az éllam pedig az éllampolgéri
jogegyenl8ségbdl eredéen ugyandgy finansziroz-
za azt, mint barmely mds fakultativ térgyat.

88. Mindig eltinédém azon, hogy miért j6 az
barkinek is, hogy egyhdzellenes reflexektsl vezé-
relve akaddlyozza az egyhdz szolgélatéte Mert
mar csak pragmatikus megfontoldsbdl az ateista
embernek is az az érdeke, hogy 6regségében, be-
tegségében, haldlos dgydn olyan apdca dpolja,
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aki Isten és ember irdnti szeretetbdl erre tette f6l az
életét, mintsem olyan szocidlis otthoni vagy kérha-
zi alkalmazott — nagy tisztelet a kivételnek —, aki
azért csindlja ezt a munkdt, mert éppen nem taldlt
jobb éllast.

89. Szent Istvan Magyarorszdgdban a keresz-
ténység nem szubkultira, nem egy vagyunk a szub-
kultordk kézil, nem vagyunk valamiféle ,mdsség”.
Mas lehet més — de hozzdnk képest més!

90. A vallédsszabadsdg megvaldsulésa  nem
azonos az egyhdzi jogi statuszba valé vétellel. A
valldsszabadsdg emberi jog, velink sziletett va-
|6sdg, ezt nem az dllam adja, hanem felismeri és
elismeri. Viszont az egyhdzi stdtuszt, mint jogi kate-
géridt és az ezzel |ard konkrét kedvezményeket és
tdmogatdsokat az dllam adja, mégpedig ésszeri
okok alapjan, a térsadalom java, a kézjé érdeké-
ben. Tehdt attdl, hogy valakinek nincs egyhdzi jogi
statusza, attél még korldtlan a valldsszabadsaga,
mert — az alkotmdny hatdrain belil - olyan kul-
tuszt taldl ki, amilyet csak akar. De ebbdl nem k&-
vetkezik, hogy egy tegnap kitaldlt valldsi kisérletnek
pontosan olyan kedvezményeket kelljen biztositani,
mint egy sok évszdzados, nagy tarsadalmi tdmoga-
tottsdgu, intézmények témegét fenntartd térténelmi
egyhdznak.

A distinkcié nem diszkrimindcié. Mert amint
diszkrimindcié azonos dolgokat kilénbdzdképpen
kezelni, ugyanigy diszkriminécié kilénbézEéeket
azonosképpen.
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Q1. A Szent Istvan-i tanulsag: ami j¢6 az Egyhdz-
nak, az |6 az orszdgnak, és ami |6 az orszagnak,
az |6 az Egyhdznak.

Q2. Az Egyhdz tarsadalmi tanitésa része a teols-
giénak. Ez a pdpai kijelentéssel is megerdsitett tétel
rendkivili lehet8ségi és felel8sségl fundamentum.
Nem pusztén azt jelenti, hogy nem lehet szémunkra
k6z8mbos e vildg berendezése, hanem azt is, hogy
az ebben valé részvételink ténye és — az enciklikak
dltal meghatdrozott — irdnya hitinkbe, kévetkezés-
képp Udvésséginkbe vagéd kérdés.

Mindezek alapjén szembe kell néznink egy
széltében-hosszdban hangoztatott 16zunggal: az
.egyenlé tévolsdgtartds” kévetelésével. Ha hajlan-
déak vagyunk a teolégia és a j6zan ész alapjdn
megfontolni ezt a kévetelést, akkor nyilvanvalévé
vélik téves, pontosabban abszurd volta. Mert mit je-
lent az Egyhdzzal szemben az egyenl§ tdvolsagtar-
tés kdvetelménye? El8szor is azt, hogy az Egyhdz-
nak kellene véltoznia a politikai partok programjai
és programvéltozdsai szerint. Tehdt az Egyhdznak
kellene lesni, hogy melyik part mikor mit taldl ki,
hogy az ,egyenld tavolsdgtartasnak” megfelelden
jobbra-balra sasszézva mindig mindenkivel szem-
ben meglegyen az ,egyenld tavolség”. Ezzel szem-
ben a valésag pont forditott. Az Egyhdz a hitletéte-
mény sziklaalapjan dll, és a politikai partok ehhez
a szilard ponthoz képest mozognak: kézeledhetnek
vagy tévolodhatnak. Es az Egyhdz a maga térsa-
dalmi tanitésa alapjdn, abbdl kévetkez8en, a vildg
megfeleld berendezéséért egyittmiksdik politikai
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partokkal oft, akkor és annyiban, ahol, amikor és
amennyiben azok politikai térekvései erre irdnyul-
nak és ebbe az irdnyba is hatnak. Ahol ez igy van,
ott egytt kell mGkédni, és ahol ez nincs igy, ott nem
kell egytttm@ksdni.

Ezek utdn aligha lehet érdektelen a dolgok
mdgé is vetni egy pillantast: mi célbdl és kik dltal
sugalltatnak és hangoztattatnak mindezeke A cél:
az Egyhdz tarsadalmi és politikai relevancidjanak
megkérddjelezése, tagaddsa, majd kikiszobslése.
Eszerint az Egyhdz foglalkozhat pl. karitativ igyek-
kel, de nem lehet térténelmi tényezd kulturdlis és —
kildnésen nem - politikai értelemben. Miérte Mert
ha a vallasnak, az egyhdznak térsadalmi, politikai
relevancidja van, akkor az egyhdzias értelmiség-
nek is van ilyen legitimécidja. Ez pedig a legérzéke-
nyebben érinti hagyomdnyos ellenfelét, a szekula-
rista értelmiséget, akik a , szakértéi” mitosz Grigyén
korlétlanul és konkurencia nélkil akarjék uralni poli-
tikai monopdliumukat.

Tehdt: ,a vallés magénigy” (kommunista és
liberdlis) kévetelés a szekularista értelmiség |étér-
deke. Ezért az individualista valldsi hagyomdanyok
felmelegitése és propagdlésa, mivel mindez relativi-
zélja az Egyhdz tdrsadalmi relevancigjat. Ok pon-
tosan tudjdk: az Egyhdz és az egyhdzias értelmiség
nemcsak hitbeli (szervezeti, szellemi) egységben,
hanem érdekbeli k6zdsségben is van.

Ha ugyanis az Egyhdz politikai relevancigjét
kétségbe lehet vonni (,egyenlé tavolségtartds”, ,a
vallés magdnigy”, szektdsitdssal vald relativizalds),
akkor az egyhdzias értelmiséget ki lehet szoritani.

EGYHAZ 73



Es ahogy az egyhdzias értelmiséget kiszoritjgk, tgy
vdlik egyre illuzérikusabbd az Egyhéz térsadalmi
relevancidjanak megjelenithetésége.

93. Az egyhdznak ugyanolyan joga van akér a
politikai véleményének kifejtéséhez is, mint a tarsa-
dalomban mikédd bérmely més jogi személynek.
Egy papnak pontosan ugyanolyan alkotményos
joga a politikai nézeteit kifejteni, mint nekem, vagy
barmelyikinknek. Hogy az egyhéz ezt nem teszi,
ezt teolégiai és lelkipdsztori megfontoldsbdl kévet-
kez& &nkorldtozdsbdl nem teszi, nem pedig azért,
mintha az dllamnak vagy politikai eréknek a dikta-
tumét elfogadnd. Egyébként is: ha egy pap direkt
partpolitikai vizekre tévedne, az egyes-egyedil a
pUspokére tartozik, nem pedig a pértokra vagy az
éllamra.

Q4. Mindszenty Jézsefet ildézték a nacik, és il-
dozték a bolsevikok. O ellent mert mondani a né-
cizmus idején a barna diktatirdnak, és ellent mert
mondani a kommunizmus idején a vérds diktatd-
rénak. Ezért & személyében szimbolizdlja, hogy a
ndci és a bolsevik ideolégia lényegileg hasonlé,
és mind a két ideoldgia természetébdl eredéen ke-
resztényellenes és neopogdny. Es ezért az & szemé-
lyében, az 8 személyes sorsdban be lehet mutatni,
hogy a nécizmus és a bolsevizmus, mert istentelen,
tehdt embertelen, és mert embertelen, ezért istente-
len. Antikrisztidnus és neopogdny. Példéja annak -
aminek ma is Uzenete van -, hogy azért, mert nem
szeretjik a nyilasokat, még nem kell szeretnink az
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avésokat, és azért, mert nem szeretjik az dvésokat,
még nem kell szeretniink a nyilasokat!

95. Szent Lészlé legendairdl persze lehet azt
mondani, hogy ,ezek csak legenddk, illetve mon-
dék”. A mi pozitivista szemléletink szerint térténel-
mi tény az, ha pontosan megmondjdk, hogy hany
6ra hany perckor, itt és itt, adatszerGen mi tértént.
A legenda viszont azt mondja meg, azt is kifejezi,
hogy annak az adott eseménynek mi volt a torté-
nelmi hatésa arra a kézdsségre. Ennyiben a legen-
da mélyebb és szélesebb jelentési és jelentéségi!
[gy van ez a nép kollektiv emlékezetében, a nemzet
monddiban; az Egyhdz hagyomdnydban, a szentek
legenddiban.

Q6. Isten az AbszolGtum. Abbdl, hogy abszolut,
kdvetkezik, hogy egy, mert ha nem egy lenne, ak-
kor mintegy korldtoznék egymdst, tehét nem lehetne
abszoldt.

Az Abszoldtum abszolGt voltdbdl kdvetkezik,
hogy abszoldt tuddsa van mindenrdl, igy 8nmagd-
rél is. Az Abszolitum elgondolja 6nmagdt: a Gon-
dolé az 6nmagdrél valé Gondolatot. Ha én elgon-
dolom magamat, az abban kilénbézik attél, ha az
Abszoldtum gondolja el &nmagét, hogy az én ma-
gamrél valé elgondoldsom nem tékéletesen azonos
velem - vagyis én és az én-képem nem ugyanaz —,
tovabbé én valdsdgosan létezem, mig a magamrdl
valé elgondoldsom csak fogalmilag van a fejem-
ben. Ezzel szemben, ha az Abszoldtum gondolja
el 6nmagat, akkor az tékéletes, vagyis &nmaga és
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az 8nmagdrdl valé gondolata ugyanaz. Tovébba
mivel ugyanaz, ezért nem csak & van valéségosan,
hanem az 6nmagdrdl valé gondolata sem csak fo-
galmilag létezik, hanem ugyanolyan valésdgosan
van, mint 8 maga. Mivel a Gondolé személy — hi-
szen elgondolja 6nmagdt —, ezért a Gondolat sem
lehet személytelen — hiszen akkor sem tékéletes,
hiany nélkili nem lenne, sem ugyanaz, mint a Gon-
dolé. A Gondold, mint végtelen értékre a Gondolat-
ra irényul, a Gondolat pedig, mint végtelen értékre
a Gondoléra. Ez a szeretet, amiben és ami dltal a
Gondolé a Gondolatra és a Gondolat a Gondolé-
ra irdnyul: a Gondolds, maga is végtelen — hiszen
végtelent ,kdzvetit”, vagyis nem lehet , kisebb”, mint
a Gondolé és a Gondolat -, ezért maga is személy.
Mindebbdl - mivel belathatd, hogy mdas vonatko-
z&s nem lehet — dllithatd, hogy az AbszolGtum: On-
magdt Gondolé Gondolat.

Q7. Igazébdl a kérdés az az, hogy a Szent dbra-
zolhaté-e egydltalang Az Oszévetség vélasza — sét
minden kereszténységen kivili, de teolégiai ming-
ségl vdlasz — az, hogy nem. Mégpedig azért nem,
mert a Szent, az Aszoldtum nem ragadhaté meg
emberi forméban. Egyedil a kereszténység az, ami-
ben megjelenik a Szent Képe. Mégpedig azért, mert
maga a Voltaképpeni, maga az Abszolit, maga a
Szent valt Képpé. Maga az Isten vdlt Képpé Jézus
Krisztusban. Krisztus, mint az Isten lkonja, egyszer
és mindenkorra lehetévé tette a Szent képi dbrdzo-
lasat. , Aki engem ldt, latia az Atydt.” Es miutdn Isten
népe Krisztus misztikus teste, ebbdl kévetkez8en a
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Szent dbrdzoldsa legitim Isten népe tekintetében is,
els8sorban a Boldogsdgos Sz{izanya vonatkozdsd-
ban, mdsodsorban a szentek vonatkozdsdban, hi-
szen ha egyszer Isten népe Krisztus teste, és Krisztus
Isten Képe, akkor Isten népének tagjaira is atsugdr-
zik az Atya képmdsiséga.

98. Mindig hdlas leszek az Alma Maternek, a Hit-
tudomanyi Akadémidnak. A dogmatika 6rdk kézstt
voltegy 6ra, amit disputédnak neveztek. Minden hall-
gaté szemeszterenként felkésziilt egy gondolkodé-
bdl - sokszor olyanbdl, aki részben vagy egészben
szemben dllt a katolikus tanitassal —, oly mértékben,
hogy végigolvasta a miveit, tanulményozta a vitdit,
mintegy beleélte magdt az illeté gondolatvildgdba,
igy annak belsd logikdjabdl olyan kérdésekben is
ki tudta kévetkeztetni az dllaspontjét, amilyen kér-
désben nem is volt kifejtett dllaspontja. Majd ennek
a gondolkodénak a nézeteit meg kellett védenie a
professzorral és az egész évfolyammal szemben. Ez
a disputa 6ridsi élmény volt és 6ridsi tanulsdg. Rész-
int azért, mert megtanitott belehelyezkedni olyan
gondolkoddsmddba is, ami nem az enyém, st akdr
ellentétes az enyémmel, igy adott egyfajta nyitott-
ségot, részint mert felkészitett olyan vitatechnikara,
amiben ki lehetett prébdlni a killénbdz8 gondolatok
érvanyagat, meggydézé erejét.

Mindennek hasznét veszem nap mint nap a
politika [8vészarkaiban is, mert akkor tudok ellen-
feleinkkel vitatkozni, ha kiprébdlom nem csak a
sajat, de az ellenfelek érveinek is az erejét, mind
az igazségtartalom, mind a meggyéz8erd tekinte-

EGYHAZ 7 7



tében. A szélsébaltél a libertinidnuson at a szélsé-
jobbig ki kell prébdlni, mintegy belehelyezkedve a
felfogdsuk belsd vilagaba, logikdjaba, nyelvezeté-
be. Csaldédomat és bardtaimat rettenetesen fel tu-
dom idegesiteni, amikor rajtuk prébdélom ki ezeket,
mint ahogy az ember kiprébdl egy 0 kardot, hogy
milyen a fogdsa, hogy lehet vele suhintani, stb. Bi-
zonydra ketté dllna a file annak, aki kihallgatnd,
hogy miket mondok ilyenkor... De aki nem vdllalja
ezt a szellemi kalandot — akdr olyan nézetek te-
kintetében is, amité| zsigerileg irtézik — az nem is-
meri meg az ellenfél belsd logikdjat, és nem fogja
tudni kiszdmitani a kdvetkezé 1épését, érveit, nyel-
vi erejét, szugesszidjat, tehdt végeredményben azt
kockdztatja, hogy alulmarad a rdbizott értékek és
érdekek védelmében. Aki nem prébdlta ki |6 ala-
posan az ellenfél kardjat, az nem fogja tudni iga-
zdan haszndlni a sajdt pajzsét.

99. Amikor Clinton volt az Egyesilt Allamok el-
ndke, meghivést kaptam Washingtonba az ima-
reggelire. Mi tagadds, nagyon meg voltam ma-
gammal elégedve, hogy no, azért Semjén Zsolti
nem akdrki, hogy az Egyesilt Allamok elnskével
fog reggelizni. Elmentem reggel a hetes misére a
ferences atydkhoz, és akkor &tjart a Joistentdl egy
felismerés: igen, nagy dolog az Egyesiilt Allamok
elnckével reggelizni, de kicsoda ahhoz képest,
hogy a teremtd Isten minden daldott nap meghiv az
asztaldhoz. Es nem egy 6cska lekvéros szendvicset
ad, hanem sajdt magét. Bennem ekkor keriltek he-
lyére a dolgok.
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100. Hittel, virtussal, humorral. A hungaroféb és
antikrisztidnus gy(Gléletre pedig egy vélasz van: a
magyarsdg és a kereszténység irdnti szeretet.
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Semjén Zsolt: Harmaskényv (Igenis szélnunk kelll; lus
Resistendi; Egyenes Gton). Budapest, 2009, Baranko-
vics Istvan Alapitvény kiaddsa (www.semjenzsolt.hy,
www.kdnp.hu)

Semijén Zsolt: 2/3 (Megharcolunk minden magyarért!;
Két pogdany kézt; Egymillié). Budapest, 2018, Baran-
kovics Istvan Alapitvany kiaddsa (www.semjenzsolt.hy,
www.kdnp.hu)
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7. 2/3,287

18. Hdrmaskényv, 55-56
19. 2/3,28-29

20. Hdrmaskényv, 599

21. Hdérmaskényv, 420

22. Hdrmaskényv, 370-371
23. Hdérmaskényv, 377-378
24. Hdrmasksnyv, 298

25. 2/3,357-358

26. 2/3,311-312

27. 2/3,410-411

28. 2/3,246-247

29. 2/3,154-156

30. Hdrmaskényv, 617

31. 2/3,103

32. Hdérmaskényv, 248

33. 2/3,339-340

34. Hdrmaskényv, 586

35. 2/3, 311

36. 2/3,53

37. 2/3,262-263

38. Hdrmasksényv, 373-374
39. Hdrmaskényy, 162-163
40. Hdrmaskényv, 305

4. 2/3,22

42. Hdrmaskényy, 304-305
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43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

2/3,295-297
Hdrmaskényyv, 481
2/3, 49
2/3,315-316
2/3, 422
2/3,398

2/3, 471-472
2/3, 472-473
2/3,408-409
2/3, 406

2/3, 407-408
2/3,351-355
2/3,120-121
2/3,364
Hdrmaskényy, 351
2/3,23-24
2/3,205-206
2/3,206

2/3, 111-112
2/3,334
2/3,140
2/3,140

2/3, 209

2/3, 213-214
2/3, 477
2/3,218
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69. Hdrmaskényv, 291

70. 2/3,255

71. 2/3,220

72. 2/3,220

73. 2/3,227

74. 2/3,20

75. 2/3,19-20

76. 2/3,21

77. 2/3,479-480

78. Hdrmaskényv, 562

79. 2/3,373

80. Hdrmasksnyv, 562

81. Hdrmaskényv, 245, 564
82. Hdrmaskényv, 244-245
83. Hdrmaskényv, 245-246
84. Hdarmaskényy, 117-118
85. Hdrmasksnyv, 250-251
86. Hdrmaskényv, 252

87. Hdarmaskényv, 200-201
88. Hdrmaskényv, 271-272
89. Hdrmaskényv, 244-245
90. Hdrmaskényv, 258-259 és2/3, 339
Q1. Hdarmaskényv, 197

Q2. Hdrmaskényv, 159-161
93. Hdarmaskényv, 279

Q4. Hdrmaskényv, 275-276
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95.
96.
97.
98.
99.

100.

2/3, 469
Hdrmaskényv, 555-556
2/3,372
Hdrmaskényv, 285-286

Hdérmaskényv, 243
2/3, 321
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NEVMUTATOS

Ruth Burrows Norfolkban é18 és alkoté karmelita
apdca, spiritudlis ird

3.) Szent Agoston, Aurelius Augustinus (354-430)
hippdi pispék, egyhdztanitd, a legnagyobb latin
egyhdzatya

6.) Heller Agnes (1929) Széchenyi-dijas marxista
filozéfus, esztéta, egyetemi tandr, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia rendes tagja.

11.) Platén (Kr. e. 427-347) &ékori gorég filozéfus,
iskolaalapité

Aquinéi Szent Tamds (1224-252-1274) olasz
teolégus, skolasztikus filozéfus, Domonkos-rendi
szerzetes

Arisztotelész (Kr. e 384-322) gérdég tudéds és
filozéfus

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) svdjci fran-
cia felvildgosodés kori filozéfus, ird és zeneszerzé

12.) Marx, Karl (1818-1883) német filozéfus, kéz-
gazddsz, szocioldgus, a kommunista munkdsmoz-
galom teoretikusa és a marxizmus névaddja

5 A név- és targymutatét Székely Adém szerkesztette
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15.) Izaias (Kr. e. 7. szdzad) jideai nagypréféta

Engels, Friedrich (1820-1895) kereskedd, tarsada-
lomtudds, filozéfus, politikai teoretikus, a Kommunis-
ta kidltvéany térsszerzéje

Lenin, Vlagyimir lljics, sz. V. I. Uljanov, (1870-
1924) orosz nemzetiségli szovjet bolsevik diktdator,
a Szovjetunié elsd vezetdje, marxista gondolkodd,
a leninizmus alapitéja

16.) Lukdcs Gyérgy, Léwinger Gydrgy Berndt
(1885-1971) marxista filozéfus, esztéta, egyetemi
tandr, politikus

19.) 1. Janos Pél, Karol J6zef Wojtyta (1920-2005)
1964-ben Krakkd érseke, 1967-ben biboros. 1978.
oktéber 16-4n vélasztotték papavé. O volt az elsé
szldv, 455 év 6ta az elsé nem olasz pdpa

28.) Heidegger, Martin (1889-1976) német
idealista filozéfus, az egzisztencializmus egyik
megalapitdja

41.) Szent Istvan kirdly, Vajk (975-1038) az elsé
keresztény magyar kirdly 1001-1038

42.) Nagy Karoly (742-814) frank kirdly, rémai
cs@szdr, a nyugati csdszdarsdg helyredllitdja

Voltaire, Francois-Marie Arouet (1694-1778)
francia felvildgosodds kori ird, kalts és filozéfus
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49.) Maétyés kirdly, Corvin Matyds (1443-1490)
Magyarorszdgon 1458 és 1490 kézétt uralko-
dott. 1469-18l cseh (ellen-) kirdly, 1486-t6| Ausztria
hercege

Széchenyi Istvén gr. (1791-1860) politikus, iré, po-
lihisztor, kézgazdész, a Batthydny-kormény kézle-
kedési minisztere, akit Kossuth Lajos a ,legnagyobb
magyarnak” nevezett

Pazmany Péter (1570-1637) esztergomi érsek, bi-
boros, a magyarorszdgi katolikus megujulds vezetd
alakja, iré

Arany Jéanos (1817-1882) kslt8, tandr, a Kisfaludy
Tarsasdg igazgatdja, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia tagja és fétitkdra

Barték Béla (1881-1945) zeneszerz8, zongorami-
vész, népzenekutatd

55.) Barankovics Istvén (1906 -1974) jogdsz, szer-
kesztd, kereszténydemokrata politikus, a Demokra-
ta Néppart fétitkdra, 1949-ben emigralt

Sik Sandor (1889-1963) piarista tartomanyfénék,
pap-kélté, egyetemi tandr

74.) Koppany (962 k.-997) Géza fejedelem roko-
nénak, Tar Zerind fia. Géza haldla utdn magdanak
kévetelte a hatalmat, Géza csalddja azonban Vajk-
nak. A mindent eldéntd véres sélyi csatdban Istvan
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gy8zétt és megszildrditotta az Uj keresztény magyar
dllamot. A krénikdk szerint testét felnégyelték és ki-
tGzték Gydrben, Veszprémben, Esztergomban és
Gyulafehérvaron

Orseolo Péter (1011-10462, 10592) Szent Istvdn
kirdly kijelélt utéda, magyar kirdly 1038-1041 és
1044-1046 kdzétt.

Escriva, Josemaria (1902-1975) teolégus, tisztelet-
beli papai preldtus az Opus Dei (1928) és a Szent
Kereszt Papi Tarsasdg (Societas Sacerdotalis Sanc-
tae Crucis — 1943) megalapitéja. 1992-ben bol-
doggd, 2002-ben szentté avattdak

86.) Székratész (Kr. e. 470-399) Skori gorég filo-
z4fus az attikai korszakbdl

Senecaq, Lucius Annaeus (Kr. e. 4-Kr. u. 65) rémai
sztoikus filozéfus, dramaird és allamférfi

Kant, Immanuel (1724-1804) német idealista filo-
z6fus, egyetemi tandr, a transzcendentdlis idealiz-
mus megteremtdje

94.) Mindszenty J6zsef, Pehm Jézsef (1892-1975)
hercegprimés érsek, biboros, a Magyar Katolikus
Egyhdz XX. szdzadi térténetének egyik legnagyobb
alakja. 1945-t8| esztergomi érsek, 1948-ban letar-
téztattdk, 1956-t8l a budapesti amerikai nagyks-
vetségen tartézkodott. 1971-ben kilféldre tdvozott.
Boldoggd avatdsa folyamatban van
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95.) Szent Lészl6 (1040 k.—1095) Arpad-hdzi ma-
gyar kirdly 1077-95

99.) Clinton, Bill William Jefferson Blythe (1946)
az Egyesilt Allamok 42. elnske 1993-2001 kdzstt
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TARGYMUTATO

6.) apriori lat eleve, el8zetesen

12.) individualitds, liberdlis individualizmus (a lat.
individuum, ,egyén, egyed’ szébdl): szocidlfilozé-
fiai irdnyzat, amely a térsadalmat az egyed feldl
kdzeliti meg

perszonalitds, perszonalizmus a személyt kdzép-
pontba 4llité filozéfiai és teoldgiai irdnyzat

kollektivizmus térsadalomelméleti irdnyzat, amely
az egyedi-személyes szempontok rovésdra az
emberi  élet kdzdsségi-térsadalmi  Ssszetevdjét
hangsilyozza

szubszidiaritds kdlcsénds kisegités elve. A keresz-
ténydemokrécia egyik alapelve, mely szerint amit
egy adott szervezeti szint meg tud oldani, abban
magasabb szint nem jogosult dénteni

15.) Abszoldtum metafizikai fogalom, az elnevezés
az abszollt szébdl szdrmazik: foltétlen, semmitdl
sem figgé, korlatlan; a relativ ellentéte

26.) deviancia a kdzdsség vagy a tarsadalom nagy
része dltal elfogadott normék megsértése, a tarsa-

dalmi normdékidl eltérd, szabdly nélkili

pervertdlt lat elziillesztett, lerontott, beteges
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47) kalifétus iszldm vallési és politikai vezetd dltal
irdnyitott terilet

saria az iszldm erkolcsi, mordlis vezérelve, az isz-
lém teoldgiai rendszerében az Isten (az iszlédm el-
nevezés szerint Allah) dltal meghatérozott, helyes
viselkedés, szubsztancidlis jog. Legfébb célja a ks-
z8sség szabdlyozdsa

54.) KDNP Kereszténydemokrata Néppart régeb-
bi nevén Demokrata Néppart (DNP) (1944-1949
kdzott) jogutddja. 1989-ben Kereszténydemokrata
Néppart néven alakult Gjjd. Tagja az Eurdpai Nép-
partnak. 2010 éta a KDNP parlamenti frakciészé-
vetségben a kormdnykoalicié tagja

SZDSZ Szabad Demokratdk Szévetsége 1988 no-
vemberében alakult liberdlis part. 1990 és 2010 ks-
z6tt parlamenti part volt, hdrom cikluson keresztil
az MSZP koaliciés partnere. 2014 szeptemberében
sz{nt meg hivatalosan

Fidesz Fiatal Demokratdk Szévetsége néven 1988.
marcius 30-én alakult. 1995-ben felvette a Fidesz
— Magyar Polgéri Part nevet, 1998-ban kormdnyra
kerilt, 2003-ban szévetséggé alakult és nevét Fi-
desz — Magyar Polgéri Szdvetségre vdltoztatta. A
2010-es, a 2014-es és a 2018-as orszaggylési
vélasztdson a Fidesz—KDNP pdrtszdvetség kéthar-
mados tébbséget szerzett
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55.) Demokrata Néppart (DNP) 1944 &szén ala-
kult, 1945 tavaszdn bejegyzett, majd 1949-ben
betiltott, a kereszténydemokrdcia, a keresztényszo-
cializmus vildgnézetét és a parlamentdris demok-
récia értékeit magdénak vallé part, a mai KDNP
elédszervezete

64.) Szent Korona a magyar éllamot és annak jog-
folytonossdgdt megtestesité felségjelvény. A Szent
Korona Tan szerint a Magyarorszdg fslétti f6ha-
talom egyetlen jogos féldi birtokosa, jogi személy,
minden magyar jog forrdsa. Eurépdban az egyik
legrégebben haszndlt és mai napig épségben meg-
maradt beavaté korona

75.) 1848 Az 1848-49-es forradalom és szabad-
sdgharc Magyarorszdg Ujkori térténetének egyik
meghatdrozé eseménye, a nemzeti identitds egyik
alapkéve. Tarsadalmi reformjaival a polgari dtala-
kulds meginditéja, Bécs elleni dnvédelmi harcaval a
nemzettudat meghatdrozé részévé vdlt

1956 Az 1956-o0s forradalom és szabadsédgharc
Magyarorszdg népének a sztdlinista terror elleni
forradalma és a szovjet megszdllés ellen folytatott
szabadsdgharca, amely a 20. szdzadi magyar tér-
ténelem egyik legmeghatdrozébb eseménye volt. A
budapesti didkoknak az egyetemekrdl kiindulé bé-
kés tiintetésével kezd8dott 1956. oktdber 23-dn, és
a fegyveres felkelék ellendlldsénak felmorzsoldsa-
val fejez8dstt be november 11-én
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79.) szinkretista gnoszticizmus A kilénféle gnosz-
tikus rendszerekre dltaldban jellemz8 a szinkre-
tizmus, azaz tanrendszeriket kilonféle szellemi
hagyomdnyokbdl szétték: a gérég, féként platdni
filozéfia elemei mellett zsidd és keresztény hatdsok
iellemzik

82.) sui generis lat egyedi, sajatos, kildnleges;
olyan 6ndllé valdésdg, ami nem vezethetd vissza
mdsra

83.) PGzmdny Péter Katolikus Egyetem — dllamilag
elismert egyhdzi egyetem. Jog- és Allamtudomdnyi,
Informdciés Technoldgiai, valamint Hittudomdnyi
Kara Budapesten, bélcsészkara Piliscsabdn taldl-
haté. Hittudomanyi Kara a Pazmany Péter biboros
dltal 1635-ben Nagyszombatban alapitott egye-
tem Hittudomdnyi Kardnak, majd 1950-t8] a Rémai
Katolikus Hittudomdnyi Akadémidnak jogutédja. Az
egyetem 1999-ben szentszéki alapitdsiva vdlt (vé.
Ex corde Ecclesiae)

Piarista Gimnézium 1717-ben alapitott, a XIX. sza-
zad elején 6t- majd hatosztdlyosra bévilt gimna-
zium. 1883-16l éllami tanterv szerint mikddé nyolc-
osztdlyos f8gimndziumként miksdst. 1948-ban
dllamositottak. 1950-t8l az dllam és az egyhdz
megdllapoddsa alapjén Gjra rendi kezelésbe ke-
rilt, és négyosztdlyos gimndziumként méksdhetett.
1953 8szétél a Véci utcai épiletet elvették, a Pia-
rista Gimnéziumot a Mikszdth Kélman térre koltéz-
tették. 1989 utdn megszint a létszdmkorlétozds, az
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iskola 6 osztdlyos gimndziumma alakult. 2011-re az
iskolat és a rendhézat is sikerilt visszakéltéztetni az
eredeti, Vdci utcai épiletbe

Bethesda Reformdtus Gyerekkérhéz A kézép-eu-
répai régidban az egyedili egyhdzi fenntartdsd
gyermekkérhdz. 1866. janudr 1-jén nyitotta meg a
Németajki Reformdtus Lednyegyhdzkézség. A Ré-
kosi-korszakban d&llamositottdk, a rendszervaltas
ta Gjra a Reformatus Egyhdzé

90.) distinkcié lat megkiildnboztetés, elkiildnités

diszkriminécié  lat  szétvélasztds,  hdtrdnyos
megkilénbéztetés

92.) relevancia lat fontossdg, jelentékenység
98.) Hittudomdnyi Akadémia a Pazmény Péter dltal

1635-ben Nagyszombatban alapitott egyetem hit-
tudomanyi kardnak jogutédja
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CURRICULUM VITAE®

1962. augusztus 8-én sziletett Budapesten. Felesé-
ge, Menus Erzsébet Gabriella a Liszt Ferenc Zene-
mivészeti Egyetemen végzett, a Szent Angéla Al-
taldnos Iskola és Gimndzium ének- és zenetandra,
emellett karvezeté, egyhdzzenész. Gyermekeik,
Emese Borbdla (1991) jogész, Botond Benedek
(1994) kézgazdasz, Almos Agoston (1996) épitész-
mérndk egyetemi hallgatd.

1981-ben érettségizett a Szildgyi Erzsébet
Gimndziumban. A rendszervdltozdst megeléz8
években a P4zmény Péter Rémai Katolikus Hittudo-
madnyi Akadémia civil hallgatdja, 1991-ben teols-
gusként doktorélt. Ezzel pérhuzamosan az Eétvés
Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomanyi
Karénak hallgatéja, 1992-ben szociolégusi diplo-
mat szerzett. A Pazmdny Péter Katolikus Egyetemen
1996-ban cimzetes egyetemi docensi kinevezést
kapott. Valldsszocioldgiai targyl disszertaciéja-
val 1997-ben PhD tudomdnyos fokozatot szerzett.
2011-t8| cimzetes professzor az Obudai Egyete-
men. A Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Erdémér-
néki Kardn MA szintG vadgazddlkoddsi diplomdt is
szerzett 2014-ben.

6 Orszaggydilési Almanach alapjdn, a Magyar Orszdg-
gydlés kiaddsa, Budapest, 2017.
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A Marton Aron Kiadé 2000-ben Igenis, sz6l-
nunk kelll cimmel, a Szent Istvdan Tarsulat pedig
2003-ban Egyhdzpolitika. Egyhdz és politika cim-
mel 8ndll6 kényvét jelentette meg. 2007-ben a Ba-
rankovics Alapitvany kiaddsaban létott napvildgot
lus Resistendi, 2008-ban az Egyenes dton, 2011-
ben pedig a Megharcolunk minden magyarért!,
2013-ban Két pogdny kézt, 2017-ben az Egymillid
cimG kényve. 2018-ban Megsejteni a Sejthetetlent
cimmel verseskdtete jelent meg.

Teoldgiaprofesszorai 8szténzésének nagy ré-
sze volt abban, hogy kézéleti pélydra Iépett, gon-
dolkoddsdra jelentés mértékben a pdpai szocidlis
enciklikdk hatottak. 1989 tavaszdn alapitéja a Ke-
reszténydemokrata Néppdrtnak. 2002-ben elébb
partelnék-helyettessé, majd 2003. jinius 28-dn
partelndkké valasztottdk; tisztségében eddig négy-
szer, legutébb 2015. mdrcius 21-én kihivé nélkil va-
lasztottdk Ujra.

1990-ben egyéni képvisel8jelslt volt a budai
varkeriletben, majd a kormdanypérti KDNP-frakcié
hivatalvezetdje és sajtészévivdje lett. Oktdberben
listds &nkorményzati képviseld és frakcidvezetd
lett Budapest Il. keriletében. 1994-ben a varkeri-
letben is indult, azonban az orszagos listérdl szer-
zett manddtumaval kerilt be az Orszdggy(lésbe.
1994-18l a térvényhozé testilet jegyzéije, a szocid-
lis és egészségiigyi bizottsag tagja, 1995-t8l frak-
cidvezetS-helyettes. 1998 és 2002 mdjusa kézétt a
polgéri koaliciés kormény Nemzeti Kulturdlis Orék-
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ség Minisztériumdnak helyettes dllamtitkéri rangg,
egyhdzi igyekért felel8s vezet8je volt. Ebben az
idészakban szerveztek egyhdzi nemzetkdzi csics-
taldlkozét Magyarorszégon, rendezték a kordbbi
vitdkat az Apostoli Szentszékkel, visszadllitottdk a
hitoktatds dllami finanszirozdsat, megallapodast ké-
téttek a térténelmi egyhdzakkal, biztositotték a kdz-
feladatokat ellaté egyhdzi intézmények allamiakkal
egyenld finanszirozdsdt és a szocializmus idején
dllamositott egyhdzi ingatlanok visszaadésat. Sze-
repe volt abban, hogy a Bizénci Szent Szinddus |.
Istvan kirdlyt az ortodox kereszténység szdmdéra is
szentnek ismerte el, amit a magyar egyhdzpolitika
legnagyobb sikerének tart, hiszen az 1054-es egy-
hézszakadds utén Istvan kirdly az egyetlen kézés
szentje a keleti és a nyugati kereszténységnek.

2002-ben visszatért a  tdrvényhozdsba.
2006-ban a kalocsai vélasztdkerilet egyéni man-
détuméért széllt harcba. Az ezeréves katolikus ér-
seki kézpontban nem forgott veszélyben gy&zelme.
Emellett a Fidesz és a KDNP dltal kdzdsen éllitott
orszdgos lista negyedik helyén szerepelt. Mdjustdl
a Fidesz- és a KDNP-frakciét egybefogé Magyar
Szolidaritds Frakcidszévetség tdrselnskeként a tor-
vényhozdsi idészak végéig a kereszténydemokrata
képvisel8csoport vezetdje. Partelnsk-frakciéveze-
téként féleg a napirend elétti politikai vitdk egyik
f8szerepldje lett. ,Frontpolitikusi” szerepébdl kévet-
kez8en gyakran érik politikai tdmaddsok, amelyek
,inkdbb szérakoztatidk”. Meg tudja killénboztetni
magdban Semjén Zsoltot, és azt, ami ebbdl a ,poli-
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tikai termék”, amely persze értékrendileg 6sszefigg,
de érzelmileg nem azonos - nyilatkozta 2014-ben.

Szémos szakmai és karitativ jellegli szervezet
munkdjdban vesz részt. Egyhdzi munkdjét a Ma-
gyar Katolikus Puspéki Kar 1994-ben Pro Ecclesia
Hungariae kitintetéssel jutalmazta. 1997-ben Paz-
many Péter-emlékérmet kapott a katolikus egyetem
tandcsatdl. 1998 decemberében II. Jénos Pél pdpa
a Nagy Szent Gergely-rend lovagparancsnoki
keresztiével, 2002-ben pedig a Szent Szilveszter-
rend nagykeresztiével tintette ki. 1998-ban lett a
Szuverén Mdltai Lovagrend nagykeresztes lovagija.
Szdmdra lelkileg fontos, hogy 2015-t8l a Karmeli-
ta Rendben (OCD) konfrater. 2000-ben Konstan-
tindpoly egyetemes patriérkdja, |. Bartholomaiosz
is kitintette, t8le kapta az ortodoxia egyik legma-
gasabb elismerését, a Pammakarisztoszi Legszen-
tebb Istenszild Szent Keresztjét, valamint 2013-ban
a Szent Janos Evangélista a Teoldgus elnevezési
érdemrendet, valamint 2017-ben az Elséként El-
hivott Szent és Dics8séges Szent Andrds Apostol
keresztjét.

Pro Caritate-dijas. 2011. jnius 29-én az ame-
rikai Ronald Reagan Elnéki Alapitvénytdl atvehette
a Nemzetkézi Szabadsdg Dijat.

2010 épriliséban mar az elsé vélasztasi for-
duléban nagy félénnyel, j6részt 0j ellenfelekkel
szemben, a voksok 58 szdzalékdval megvédte
kalocsai egyéni manddtumét. A konzervativ part-
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szévetség Bdcs-Kiskun megyei listavezetésén til
az orszdgos lista elékeld 6tédik helyén inditottdk.
Mdjus 29-én, a masodik Orbdn-kormény megala-
kuldsakor miniszterelndk-helyettesként a kormény-
f8 elsd, egyben éltaldnos helyettese lett. Emellett a
nemzetpolitikdért és egyhdzdiplomécidért felelds
tarca nélkili miniszteri megbizatdssal végzi kor-
mdnyzati munkdjét. Kezdeményezg8je — és vezér-
szénoka - volt az dllampolgdrsagrél sz616 térvény
mdijus 26-4an nagy tébbséggel elfogadott médosi-
tasdnak, mely lehetévé tette a hatdron 1ol él6 ma-
gyarok szdméra a kettds dllampolgdrsdg megada-
sdt. Szerepe volt Magyarorszag Alaptdrvényének
kidolgozésdaban.

2014. dprilis 6-d4n a korményzépartok ké-
z3s orszdgos listdjanak mésodik helyérél kapott
Ojabb manddatumot. A jUniusi korményalakulaskor
megdrizte mindkét — dltaldnos miniszterelndk-he-
lyettesi és nemzetpolitikdért felel8s tarca nélkili
miniszteri — posztjGt. Nyolcéves kormdnyzati te-
vékenysége sordn egyik kezdeményezdje nagy-
péntek munkaszineti nappd nyilvénitdsanak. Ter-
mészetes biszkeséggel tekint a nemzetegyesités
kialakulé politikai rendszerére. 2017. november
10-én a Magyar Allandé Ertekezleten jelentette
be, hogy letette az eskit az egymilliomodik Gj ma-
gyar dllampolgér.

2018. é&prilis 8-én a Fidesz—Keresztényde-

mokrata Néppdrt — harmadszorra is — kétharma-
dos tébbséggel nyerte meg a parlamenti vélaszta-
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sokat. Orbén Viktor negyedik korménydban ismét
dltaldnos miniszterelndk-helyettes, nemzetpolitikai,
nemzetiségpolitikai, egyhdzpolitikai, egyhdzdiplo-
mdciai miniszter.
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Redaktor tomu w duchu summa et essentia zfozyt mysli
na zasadzie sktadu brewiarza, jednak warto przeczy-
ta¢ dane fragmenty w oryginalnym otoczeniu (np. 96),
co ulatwiajq notatki oraz indeks nazwisk i indeks rze-
czowy w zatqczniku.
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Fr. Baldzs Barsi OFM

REKOMENDACIJA

Dla mnie centrum niniejszego koncentratu umysto-
wego stato sie oczywiste skutkiem nieznacznej wy-
miany stéw. Powiadajgc ,centrum” mam na mysli
punkt, gdzie chwytajgc zasadnicze postanie tego
dzieta, mozna zrozumieé prorocze postannictwo
chrzescijansko-demokratycznego polityka.

Prosze uwaznie przeczytaé punkt 6. W catym
tekécie nigdzie indziej nie wspomina sie zywego
cztowieka, tylko tutaij.

Autor z szacunkiem nazywa filozofem osobe,
ktéra zaatakowata go dlatego, ze w parlamencie
wypowiedziat sfowo ,grzech”. Wedtug pani filozof
to pojecie jest chrzescijanskie; mozna go uzywaé w
koéciele, natomiast w parlamencie nie.

Czy pani ta nie styszata o Hitlerze czy Stali-
nie? Czy rzeczywiscie tylko w kosciele mozna na-
zwad grzechem to, co oni uczynili2

Inna rzecz, ze pani filozof, poniewaz mysli,
musi wiedzieé, iz grzech jest w zwiqzku z Bogiem.
Bdg bowiem stanowi ostateczne zrédfo porzqdku
moralnego. Jednak Bég jest obecny ,na ziemiiw
niebie”, nie tylko w kosciele. O ile chcemy parla-
mentu bezboznie neutralnego, takiego, gdzie sto-
wa grzech nie wolno wypowiadaé, to oznaczq,
ze chcemy tez bezboznego zycia publicznego. Z
kolei jesli to oznacza, zeby parlament nie byt zdo-
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minowany przez zadnq wiare, nie wynika z tego,
ze bezboznie neutralna wiara ma prawo w nim
panowad.

Owszem, bezbozna neutralno$é jest tez wiarg
i tylko ta wiara chce zakneblowaé dzi§ usta chrze-
$cijanina, zeby nie wypowiadat stéw, ktére ozna-
czajq tragedie cztowieka - grzech.

Ale dlaczego bezboznie neutralna wiara
przewraca sie w dyktature relatywizmu? Dlatego,
ze nie wierzy w zbawienie, nie zna mitoéci Boga i
wynikajgcego z niej mitosierdzia, ktére domniema-
ta kazda wiara, lecz tylko w Jezusie Chrystusie stato
sie oczywiste. Ta pani filozof nie zwraca uwagi na
zwigzane ze stowem grzech drugie stowo: odpusz-
czenie. Oczywiscie i frzecie pojecie przyfqcza sie
do tego: nawrécenie sig; potepienie grzechu, wy-
baczenie przez Boga i zwrdcenie sie do drugiego
cztowieka.

A dlaczego stafo sie oczywiste, ze w Jezusie
Chrystusie Bdg jest samq mitoéciq i mifosierdziem,
to mozemy uchwyci¢ w 96 punkcie tego dziefq,
gdzie autor spoglgda sie na boskie misterium Tréjcy
Swiefei.

Bdg w jednej sobie jak mégtby mitowaé? Nie
bytoby to mitoéciq, osoble ,na zewngtrz” w strone
stworzonego cztowieka wykazywat mitosé, ale w
swoim wewnetrznym boskim zyciu by nie znat mito-
éci. Rozwazmy: Swiety Jan pisze nie tylko, ze ,mi-
to$¢ jest z Boga” (1 Jn 4, 7), ale i to, ze ,Bdg jest
mifosciq” (1 Jn 4, 16).

Jednym z centralnych poje¢ Pisma Swietego
jest osoba ludzka. Pojecie to jest niby ,bocznym
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produktem” debat chrystologicznych. Bez tego nie
ma Europy! Tak zwanego o$wiecenia tez nie mal

Jesli Bég stworzyt cztowieka na swoje podo-
biefstwo, czyli na osobeg, to oznacza, ze On takze
jest osobq, jest kim$, a nie czym$. To tez znaczy,
ze nie moze by¢ ,ja” bez ,ty”. Cate zycie ludzkie
zisci sie w objawieniu Tréjcy Swietej. Objawienie to
mozna przyjqé i wtedy wszystko bedzie nam wia-
dome, mozna tez odrzucié. Tego jednak nie mozna
stwierdzi¢, ze nie na najgtebsze i jedyne pytanie
czfowieka, na jego meke, na pragnienie mitosci
odpowiada.

Gdyby w kim$ (akurat w chrzescijaninie) po-
jawifo sie zwaqtpienie, ze ten polityk tu filozofuje i
uprawia teologie, to niech przeczyta ponownie
cate to dziefo: czy mozna wymienié jakikolwiek sys-
tem polityczny, za ktérym nie stata filozofia? Moto-
rem wielkich systemdéw politycznych XX wieku tez
byty filozofie, mylne, antyludzkie.

W punkcie 6 wystepujqca z zarzutem pani fi-
lozof sama jest niewolnikiem mylnej i dzi$ juz upa-
dtej filozofii.

Aby$my widzieli jasno powdd oburzenia pani
filozof, musimy odszuka¢ to filozoficzne. Znajduije-
my je w dziele Benedykta XVI p.t. ,Wiara, prawda,
tolerancja”, gdzie autor podsumowuije prace Jana
Assmanna.? Jan Assmann stawia trzy tezy:

- Po pierwsze uwaza, ze Mojzesz wpro-

wadzit (my by$my powiedzieli: Bég oznajmit

2 Jan Assmann, ,Mosesder Agypter”, Benberg 1998, s.
160-172
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jego ustami) do $wiata religii pojecie ,praw-
dy”. Prawda, wedtug niego, pierwotnie nie
byta kategorig religijng. Tym samym jednak
wszystkie inne religie zakwalifikowano jako
batwochwalstwo.

- Po drugie twierdzi, ze bogowie (oraz reli-
gie) starozytnosci byly wymienne (charakte-
ryzowaly sie przemiennosciq, bezgraniczno-
$cig, nadawaly sie do mieszania), skutkiem
czego ludzie zyli w pokoju.

- Po trzecie sqdzi, ze poniewaz kwestia
prawdy jest ztgczona z kwestiq dobra (w tym
akurat ma racje), razem z pojeciem prawdy
pojawito sie pojecie grzechu, co jego zdaniem
w religiach starozytnosci nie byto obecne. Tak
wiec czfowiek starozytnoéci zyt w wielkim
pokoju.

Benedykt XVI demaskuje ktamliwo$é tych stwier-
dzefi i tym samym wskazuje na to, ze juz na kor-
cu zeszfego stulecia (i nawet wczeéniej) niektdrzy
filozofowie zainicjowali wielkie ,uwrazliwienie” w
interesie szerzenia oraz zapanowania nad $wiatem
globalistycznego $wiatopogladu.

W korcu Jan Assmann proponuje: skasujmy
Wielkg Noc, wyiscie Izraelitéw z Egiptu i wtedy
ziéci nam sie globalny, piekny, nowy $wiat. Papiez
natomiast twierdzi, ze pojecie prawdy nawet juz
greccy filozofowie wprowadzili odnoénie do cate-
go zycia istoty ludzkiej, a wiec takze odnosnie do
religii.
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Réwniez nie jest prawdq, ze w $wiecie nada-
jacych sie do mieszania poganskich religii panowat
pokdj. Co wiecej, raczej tam wiasnie toczyly sie
woijny, wojny bogéw, skutkiem ktérych cztowiek stat
sie bezsilng ofiarg.

Najwiekszym za$ kfamstwem jest, ze religie

starozytno$ci nie znaty pojecia grzechu. Wrecz od-
wrotnie: znaty az na tyle, ze wciqz skfadano ofiary
odkupienia dla bogdéw. Ich pojecie grzechu byto
nie tylko religijnym, lecz zasadniczym pojeciem,
obejmujgcym cato$é ludzkiego istnienia.
Jest bardzo pozyteczne widzie¢ umystowe to pro-
testéw i bodzcéw dzisiejszych globalistycznych
filozoféw, kiedy zamierzajq wyeliminowaé z poli-
tyki zgodne z ich religiq objawienia zwolennikéw
chrzeécijaistwa.

Wegierski Episkopat uhonorowat autora ni-
niejszej pracy nagrodq Pro Ecclesia Hungariae,
Swiety Jan Pawet Il z kolei wynagrodzit Orderem
Swietego Grzegorza Wielkiego oraz Krzyzem
Wielkim Orderu Papieza Swietego Sylwestra. Od-
wolujqc sie miedzy innymi do tych wyréznien re-
komenduje i prosze seminaria teologiczne, wyzsze
szkoty i uniwersytety katolickie, zeby podsumo-
wanie to stafo sie organiczng czeéciq programdw
nauki. Polecam kazdemu chrzescijaninowi. Przestu-
diowujgc niniejsze dziefo ukoAczymy semestr uni-
wersytecki. Polecam tez pani filozof wymienionej w
punkcie 6 oraz wszystkim myslgcym, ale stronigcym
od chrzeicijaristwa rodakom. Oni tez majg prawo
wiedzie¢, jaka jest nauka Kosciota Katolickiego.
Nie trzeba wymysli¢ tej nauki lub dowiadywaé sie
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o niej od méwigcych jezykiem politycznej popraw-
nosci chrzescijan, gdyz oni nie uhonorujg stojgcych
poza Kosciotem jej prawdq wewnetrzng, lecz ta-
szqc sie do nich przestawiajq im pewnego rodzaju
podejrzanqg mieszanke.
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Chrzescijanin musi zyé tak: raz po raz musi
podjq¢ sie tego, co uwaza za niemozliwe
- trzymajqc sie niczego innego, tylko
Chrystusa. Wiara w zycie spedzone w
pokoju i bezpieczenstwie jest parodig.

Ruth Burrows OCD

DEMOKRACJA
CHRZESCIJANSKA






1. Jako chrzeicijanie w modlitwie wypowiada-
my zdanie Ojcze nasz: Adveniat Regnum Tuum.
Ale co wtasciwie znaczy przyjdz krélestwo Two-
ie? W pojeciu teologicznym oznacza, zeby za-
istniatlo powszechne panowanie Boga. W sen-
sie egzystencjonalnym natomiast, by Krélestwo
Chrystusa zaistniato w naszych sercach. W ujeciu
politycznym oznacza i to, ze nie mozna nazwaé
chrzeécijariiskim zachowaniem takiej postawy, w
ktdrej jestem katolikiem czy protestantem w nie-
dziele w kosciele, w domu w gronie rodzinnym,
potem za$ gwizdze na to, co dzieje sie na $wie-
cie, w mojej Ojczyznie, w moim miescie. Naszym
postaniem bowiem jest, zeby$my sktaniali $wiat —
przynajmniej nasz maty $wiat — do zblizania sie
do Ewangelii.

2. Kazdy program i czyn polityczny okresla sto-
jacy za nim obraz cztowieka, niezaleznie od tego,
czy bedzie to ujete w forme i zadeklarowane, czy
tez nie. Jesli pojecie cztowieka jest jednostronne, to
i praktyka polityczna bedzie znieksztatcona. Po-
mytki antropologiczne bowiem nieuchronnie pro-
wadzq do nieludzkiego oblicza opartego na nich
spofeczenstwa.

3. Nasze uvjecie dlatego jest definitywnie wspi-
czesne, gdyz zasadniczq jego wlasciwosciq jest to,
ze umyslnie i zawsze powraca do wiecznych war-
toéci. A co jest zakorzenione w wiecznosci, to mimo
swojej starodawnoéci pozostaje jednak wiecznie
mtode. Zajrzyjmy moze do ksiqg encyklopedy-
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stéw o$wiecenia. Sg one nie do czytania, ciekawe
mogq byé wytqcznie jako dokumenty historii epoki,
dzi$ juz nic nie warte manatki, fatataszki, rupiecie.
| poczytajmy Swietego Augustyna: jest to zywe,
$wieze, przemawia do nas tu i teraz. Augustyn jest
zywy, a dzieta encyklopedystéw nadajq sie na po-
zywienie dla moli. To wszystko dlatego, ze Augustyn
jest przywigzany do wiecznosci, encyklopedysci
za$ do tymczasowej ideologii przeminionej epo-
ki. Z tego powodu my jestesmy wspdfczeséni, a oni
zjetczali.

4. Jestem w stanie zrozumieé wyznawcdw innych
religii wtaénie dlatego, ze mam swojq katolickq toz-
samo$¢. Kto uwaza to za problematyczne, ten réw-
nie dobrze moze stwierdzié, ze interesy mezczyzn
mogq reprezentowaé wylqgcznie mezczyzni - co
jest oczywistym absurdem.

5. W kregach chrzescijariskich do$é powszech-
nie uwaza sie, ze polityka, byt polityczny, posta-
nie polityczne, podjecie roli w polityce to $liski
teren, to co$, od czego porzqdny chrzescijanin
powinien trzyma¢ sie z daleka. Ale jesli porzqdni
chrzescijanie bedq trzyma¢ sie z daleka od po-
lityki, od powotania politycznego, to zostawiq
caty teren hienom. Podobne zachowanie bedzie
miato natomiast bardzo smutne konsekwencje
dla wyznanych przez nas wartosci, dla naszych
intereséw, réwniez z punktu widzenia catego
spoteczenstwa.
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Polityka chrzescijariska i polityk chrzescijariski
muszq urzeczywistniaé dwie rzeczy na raz: sq to
przyzwoito$¢ i skuteczno$é. Przyzwoitoéé dlatego,
ze nie tylko za siebie odpowiadajq, lecz réwniez
za swojq partie oraz za ewangelizacje. (Nie to
mam na mysli, gdy prasa sprébuje obrzucaé kogo$
btotem, przeciez oznakq przyzwoitoéci politycznej
jest wlaénie to, ze mu to czynig, poniewaz jeéli nie
podejmujq takiej préby, to dana osoba albo nie re-
prezentuje rzeczywistych wartoéci chrzescijanskich,
albo czyni to tak mato skutecznie, ze nie warto go
obrzucaé btotem.)

Rzecz druga: skutecznosé. Polityka bowiem
jest takg samq profesjg co na przykfad bycie na-
uczycielem matematyki, pianistq czy inzynierem.
Jedli nie ma przygotowania zawodowego, nie
posiada talentu danego od Boga do tego mistrzo-
stwa, to nie bedzie w stanie skutecznie reprezen-
towaé odpowiednie wartosci i osiggaé odpowied-
nie wyniki. Petno poczciwych ludzi znajdujemy na
przyktad w zakonie franciszkariskim, lecz to nie
oznacza, ze wszyscy drodzy ojcowie nadajqg sie
na posta, sekretarza stanu czy ministra. A wiec z
jednej strony musimy by¢ przyzwoitymi, poczciwy-
mi, z drugiej za$ skutecznymi, czyli zawdd polityka
musimy uprawiaé profesjonalnie.

6. Jako chrzeicijanin mam prawo do reprezen-
tacji moich wartosci chrzescijariskich w zyciu poli-
tycznym. Charakterystyczne, jak pani filozof Agnes
Heller zaatakowata mnie wtasnie z tego powodu.
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Powiedziata nie mniej nie wiecej, ze wyrazac sie
po chrzescijarisku mam prawo w kosciele, ale w
parlamencie nie. Na przyktad stowa ,grzech” nie
mam prawa wypowiadaé w Wegierskim Zgroma-
dzeniu Narodowym. Po pierwsze charakterystycz-
ne, ze pojecie grzechu pani Heller uwaza za rela-
tywne, neguje go a priori, twierdzqc, iz jedynym
bezdyskusyjnym grzechem jest, gdy polityk chrze-
$cijaiski grzech nazywa grzechem. Po drugie,
podejécie pani Agnes Heller, nawet najtagodniej
rzecz biorgc, jest nietolerancyjne, gdyz powat-
piewa, ze jako chrzescijanin mam prawo mysleé o
sprawach $wiata w oparciu o wyznawanie przez
siebie wartoéci chrzeécijariskie oraz uprawiaé poli-
tyke w interesie ich urzeczywistnienia. Nie mam nic
przeciwko temu, by pani Agnes Heller uzywata ta-
kich liberalnych czy marksistowskich terminologii,
jakie jej sie podobajq, ale nie moge pozwoli¢ na
podwazenie mojego prawa do tego, zebym w kra-
ju Swietego Stefana reprezentowat wartosci chrze-
$cijaniskie i stosowat sfowa chrzescijariskie.

7. Nie tylko nasza Ojczyzna, ale i cata nasza cy-
wilizacja znajduje sie w swojego rodzaju duchowo-
-moralnym kryzysie. Zasadniczq przyczynqg tego
jest, ze nie tylko o to chodzi, iz ludzie popetniajq
grzechy. Prawdziwym problemem jest to, ze negu-
iq, iz grzech jest grzechem, ze grzech starajq sie
pokazaé jako cnote, zto jako dobro i przez to w
wielu przypadkach czynig nierealnym mozliwosé
uwolnienia sie od grzechu.
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Przeciez kiedy wiem, czym jest dobro i
czym zfo, to mam czego sie trzymaé i za pomo-
cq tego czfowiek upadty moze stangé na nogi.
Natomiast jeéli poddajg watpieniv czy wrecz
negujq, ze istnieje co$ takiego jak grzech, to
upadty cztowiek nawet nie zdaje sobie sprawy,
ze upadt. | poniewaz nie ma czego sie trzymaé,
jest nierealne, zeby potrafif sie podnie$é. Po pro-
stu nie przychodzi mu do gfowy, ze powinien to
zrobié.

8. W sensie politycznym zaryzykuje: watpliwe
moralnym jest réwniez oczekiwanie od spote-
czenstwa, by poddato sie takim prawom, ktére
krzykliwie i bezwstydnie sq niesprawiedliwe. A
gdy zaufanie spoteczenstwa sie chwieje, powagt-
piewa w sprawiedliwo$é praw, to ich rozsqdek i
autorytet tez sie zatamiq. | wtedy wyptynie na
wierzch najwieksze zto, co moze spotkaé jakiekol-
wiek spoteczenstwo: bezprawie, chaos, anarchia.
Podstawowym warunkiem zycia ludzkiego jest
bowiem autorytet porzqgdku prawnego, rozsqdek
i sprawiedliwo$¢ praw. Jesli obywatel zmuszony
jest zauwazyé, ze jego stosunek do praw niewiele
rézni sie od stosunku rabusia i jego ofiary, to jak
mozemy realnie oczekiwaé od niego, zeby im sie
podporzqdkowat?

Q. Pokdj jest owocem sprawiedliwoéci — uczy nas

filozofia chrzescijariska. A wigc ten stan nie istnie-
ie tylko z powodu braku wojny, lecz takze na sku-
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tek sprawiedliwoéci. Dlatego nie mozna nazwaé
pokojem poddanie sie niesprawiedliwosci. | dla-
tego warunkiem pokoju jest przeciwstawienie sie
niesprawiedliwosci.

10. Twierdzenie, ze partia polityczna nie powin-
na dqzy¢ do przejecia wiadzy, jest réwne z tym,
gdyby$my powiedzieli, ze po to zaktadamy zwiqg-
zek wedkarzy, zeby$my zrezygnowali z towienia
ryb. Wiadza nie jest celem, lecz narzedziem do
urzeczywistnienia pozytywnego programu. Wta-
dza w samej sobie nie jest ani dobrem, ani ztem.
Podobnie jak néz jest dobrym, gdy kroje nim chleb
dla mojego dziecka i jest ztym, gdy wpakuje go
wbrzuch sgsiada. Tak samo wtadza jest ztem,
kiedy zamiast joko narzedzie traktujemy jq jok
cel, poniewaz wtedy staje sie pewnego rodzaju
bozyszczem. Jest ztem, gdy uzywa sie jej wrogo
wobec dobra, w ztym celu. | jest dobrem, jesli
uzywa sie jej, a nie naduzywa, co tez znaczy, ze
jeéli komus jest dana, ale ten nie wykorzystuje w
celu czynienia dobra, to postepuje niewfasciwie.

11. Chrzescijariskie ujecie spoteczno-politycz-
ne nie jest utopijne, wrecz odwrotnie, zasadniczq
jego cechq jest fakt, ze odrzuca utopie! Korzenie
problemu znajdujemy u Platona, ojca wszelakich
utopii. Platon powiada — niejako upraszczajgc -
ze panstwo, czyli struktura wspélnoty ludzkiej po-
wstato tak, ze ludzie zauwazyli pewien cigg my-
§li, mianowicie, ze czyni¢ niesprawiedliwosé jest
przyjemne. Nie w sensie moralnym, tylko hedoni-
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stycznym: jest rzeczq przyjemngq, jesli uprawiam
kacykostwo nad innymi. Ponoszenie skutkéw nie-
sprawiedliwosci jest bezdyskusyjnie nieprzyjem-
ne, jak i to, ze kto$§ panoszy sie nade mnq. Ludzie
uznali, ze stawanie sig ofiarg niesprawiedliwosci
jestwiekszym ztem niz czynienie niesprawiedliwo-
$ci, wiec uformowali paistwo, zeby ono stawia-
to tame czynom niesprawiedliwym. Platon wiec
wymyslit mit i méwi, ze strukturalizowane ludzkie
spoteczenstwo powstato tak, ze ludzie usiedli, na
zasadzie logiki doszli do pewnych prawd i skon-
struowali panstwo. A wiec spofeczeristwo ludzkie
jest tworem wymyslonym, to tez mozna co i raz
na nowo wymyslic. Arystoteles natomiast twier-
dzi, ze to jest mit, gdyz nigdy nie byto cztowieka
bez jakich$ struktur wspdlnotowych, poniewaz w
jego naturze antropologicznej jest zakodowane,
ze potrafi istnieé tylko w strukturach spotecznych.

Wymyslone przez Platona utopijne ujecie
oraz oparty na porzqdku natury arystotelizm
réwnolegie postepowaty w historii. Wedtug tego
punktu widzenia, w oparciu o Arystotelesa Swie-
ty Tomasz uwazat za oczywiste przywigzanie
chrzeicijaAstwa do filozofii prawno-naturalne;.
Socjalistyczne ujecie, opierajgc sie na pesymi-
stycznej tradycji utopijnej sqdzi, ze cztowiek jest
z natury ztym zwierzeciem, dlatego paristwo so-
cialistyczne musi wytresowaé jego socjalistyczny
typ. Optymistyczna utopia liberalna, pochodzg-
ca od Rousseau powiada, ze cztowiek jest z na-
tury dobry, tylko spofeczeristwo czyni go ztym.
Czyli jesli skasujemy szkoty, zrezygnujemy z wy-
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chowania, odrzucimy rodzing, itp., to wszyscy
bedq piekni i dobrzy, gdyz z natury wszyscy sq
dobrzy.

Chrzescijaristwo jest odporne na utopie.
Mianowicie dlatego, ze wiemy o dwdch rze-
czach, wynikajgcych pierwotnie z objawie-
nia oraz antropologii cztowieka. Pierwsza jest
taka, ze zostaliémy stworzeni na podobieristwo
Boga. Dlatego jakkolwiek zte i niesprawiedliwe
sq struktury spofeczne, zawsze bedzie obecne
ukierunkowanie na dobro. Utopia marksistowska
dlatego nie moze odnie$é sukcesu i jest nieludz-
kg, gdyz nie potrafi uznaé, ze w cztowieku za-
wsze jest obecne dobro. Z utopiq optymistyczng
liberatéw z kolei w tym sek, ze nie wie o grzechu
pierwotnym, o czym méwi objawienie chrzeci-
janskie i dowodzi cata historia ludzko$ci. | ponie-
waz natura czfowieka zepsuta sie, cztowiek stat
sie sktonnym na zfo. Dlatego jest utopiq uwazad,
ze czfowiek sam z siebie potrafi staé sie piek-
nym, mqdrym i dobrym. By to osiggaé, potrzeb-
ne sq szkoly, dobre struktury spofeczne. Realizm
chrzescijanski wie o podobieristwie do oblicza
Boga, wie, ze cztowiek jest dobrym, ale tez wie
o grzechu pierwotnym, o tym, ze cztowiek stat
sie sktonnym na zto. Ten wywazony sposéb my-
$lenia charakteryzuije filozofie chrzescijariskq, na
czym opiera sie spoteczna nauka kosciota. Filo-
zofia ta czyni mozliwym petny rozwéj cztowieka,
wliczajgc w to - stanowiqcq jej zasade — tran-
scendentalng otwarto$é.
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12. Nauka chrzeicijariska jest dana w nauce
spofecznej kosciota, co ze strony katolickiej zawie-
rajq socjalne encykliki papieskie, ze strony prote-
stanckiej za$ zasady etyki spotecznej. To wszystko
oczywiscie nie jest tozsame z zadnym programem
zadnej partii politycznej. Precyzyjnie mozna jednak
zakreéli¢ krqg, w ktérym zyjacy na $wiecie chrze-
$cijanie mogq poszukiwaé odpowiedzi na wyzwa-
nia spofeczeristwa: kregiem tym jest nauka spotecz-
na kosciota. Sq takie zasadnicze tezy, z ktdrymi
partia czy polityk, jesli nie potrafi sie utozsamiaé,
to nie moze siebie nazwaé chrzescijariskim. Nauka
spofeczna kosciota i programy partii politycznych
nie sq tozsame, ale tez nie sq niezalezne od siebie,
gdyz polityka chrzescijoiska dlatego jest politykqg
chrzescijanskq, ze jako miare przyjmuje nauke spo-
tecznq kosciofa.

Wezmy przyktad, w ktérym mozemy uchwy-
ci¢, na czym polega réznica miedzy chrzescijan-
skim ujeciem oraz ujeciami socjalistycznymi i li-
beralnymi. Pozostajgc na gruncie chrzedcijanskim
mozemy powiedzieé, ze ty, liberalny przyjaciely,
masz racje, gdy kfadziesz nacisk na godnosé
osoby ludzkiej. Niemniej my twierdzimy wiecej,
niz najbardziej liberalny z liberatéw, powiada-
my bowiem, ze prawa i godno$é cztowieka nie
wynikajq z ustalenia czy uchwaty parlamentar-
nej lub zgromadzenia ONZ lecz z tego, ze zo-
stali§my stworzeni na podobieristwo oblicza
Boga. Dlatego kazdy, niezaleznie od tego, czy
jest biednym czy bogatym, starym czy mtodym,
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zdrowym czy chorym, jest nieskoficzong warto-
$ciq, jako ze zostal stworzony na podobieristwo
Boga. Zrédtem prawa cztowieka nie jest ani zgro-
madzenie narodowe, ani rézne miedzynarodowe
organizacje, lecz one sq dane pierwotnie przez
porzqdek stworzenia, a te prawa zgromadzenie
narodowe czy deklaracja praw cztowieka jedy-
nie rozpoznaje i uznaje. Filozofia chrzescijarska
tymczasem zawsze formutuje krytyke wobec libe-
raféw, poniewaz oni godno$é osoby tak ujmujq,
ze odrywajq jg od wspdlnoty, deformujqc przez
to w kierunku indywidualizmu, co z kolei ozna-
cza okaleczenie catoéci ludzkiej osobowosci. Z
tego powodu nadindywidualistyczne ujecie libe-
ratéw chrzescijaristwo stawia personalizm, ktéry
zawsze wskazuje na aspekt wspélnotowy osoby
ludzkiej.

W szeregach lewicy spotykamy podobng
jednostronng przesade. W ujeciu socjalistycznym
- tu mam na myséli Marksa i klasyczny socjalizm
- mozemy powiedzieé, ze ty, socjalistyczny przy-
jacielu, masz racje, gdy ktadziesz nacisk na nature
wspdlnotowqg cztowieka. Niemniej my twierdzimy
wigcej niz socjalisci, bowiem widzieé Chrystusa w
drugim cztowieku oznacza duzo wiecej solidar-
nosci niz uwazaé, ze panstwowe systemy socjalne
sq od tego, by rozwigzaé problemy egzystencjo-
nalne cztowieka. Ujecie chrzeicijariskie tymcza-
sem gtosi réwniez krytyke wobec socjalizmu, po-
niewaz - przynajmniej klasyczni socjali$ci — na
tyle przesadnie akcentujg wspdlnotowe jestestwo
cztowieka, ze skutkiem tego pojedynczy cztowiek
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bedzie niczym wiecej, niz niewiele znaczgcq
$rubg w maszynie. Czyli osoba utraci swoje zna-
czenie. Zwréémy uwage na marksistowskie ujecie
klas, gdzie pojedynczy cztowiek jako indywiduum
nawet nie pojawia sig, jedynie tylko jako cztonek
danej klasy. Podobnie jest w narodowo-socjali-
stycznym wydaniu, gdzie cztowiek roztapia sie¢ w
rasie, przestaje byé jednostkq. Z tego powodu uje-
cie chrzescijariskie zawsze odnosi sie krytycznie
wobec rozumowania socjalistycznego, poniewaz
to ostatnie przeslizguje sie w kolektywizm i prowa-
dzi do utraty znaczenia jednostki, pojedynczego
cztowieka.

Spogladajgc na historie filozofii rzuca sie w
oczy wieczna problematyka, ze indywidualizm
liberalny i kolektywizm socjalistyczny jedno-
znacznie oznaczajq okaleczenie jednostki ludz-
kiej oraz jednostronno$é. Nasuwa sie pytanie:
w jaki sposéb mozna uzgodni¢ osobowo$é i za-
sade wspélnotowq? Odpowiedz dat Swiety To-
masz z Akwinu w swojej nauce spotecznej, wpro-
wadzajqc pojecie subsydiarnoici, wzajemnego
vdzielania pomocy, kiedy powiedziat, ze wynika
z porzqdku natury, co mniejsza wspdlnota moze
zrobi¢, tego wieksza nie moze odebraé. Proble-
my nalezy rozwiqgzaé tam, gdzie one powstaty,
w dodatku w taki sposdb, zeby znajdujgca sie w
ktopocie osoba czy wspélnota pdzniej bytaby
juz w stanie radzié samemu sobie. Takie przybli-
zenie odrzuca liberalne ujecie, ktéry uwaza, ze
kazdy ma rozwigzaé swdj problem, a ten, ktéry
tego nie potrafi, niech ma pretensje wytqcznie
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do siebie. Odrzuca réwniez socjalistyczne uje-
cie, wedtug ktérego paristwo jest powofane do
rozwigzania problemdw, czyli osoba znajdujgca
sie w ktopotach bedzie wegetowat z zapomdg
paristwowych. W zwigzku z tym personalizm, so-
lidarno$é¢ oraz subsydiarno$é stanowiq potréjng
nauke kosciofa, w ramach ktérej mozna urzeczy-
wistni¢ polityke chrzescijariskg. Kto tych trzech
nauk nie wyznaje joko swoje, nie moze zostaéd
chrzescijanskim politykiem.

13. Kiedy Jezus méwi, ze ani jedna jota, ani jed-
na kreska nie zmieni sie w Prawie, to wychodzqc
z logiki politologicznej mozna Go okresli¢ prawi-
cowym fundamentalistg, a gdy utozsamia siebie z
biednymi, to z kolei mozna Go uwazaé za lewico-
wego rewolucjoniste.

Nie chodzi o to, zeby chrzescijariskg demo-
kracje umiesécié posrodku lewicy i prawicy, lecz
vzasadnionym jest takie filozoficzno-historyczne
przyblizenie czy taka teoria polityczna, ze w na-
uce chrzescijanskie] sg w starodawnej jednosci
podstawowe tradycyjne i socjalne wartosci, za-
kwalifikowane dzi§ jako prawicowe czy lewico-
we. Wolno$é, réwnosé, braterstwo jest jednosciq
wychodzqcqg z chrzescijariskiego natchnienia,
dopiero odwiecenie przyczynifo sie do ich seku-
laryzacji i po rewolucji francuskiej samowolny-
mi przesadami jedno$é tq rozerwano. Wolnosé
znieksztatcita sie w indywidualny liberalizm,
réwno$é zdeformowata sie na socjalizm kolek-
tywistyczny, braterstwo za$ poszto w zapomnie-
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nie. Jedynie chrzeicijaiska demokracja zacho-
wata opartqg na fundamencie pierwotng jedno$é
tych pojeé.

14. Pojecia, z kiérych powstaly podstawowe
wartosci liberalizmu i socjalizmu — zgdania przez
francuskg rewolucje wolnosci, réwnosci, brater-
stwa — wilasciwie sq pojeciami zakorzenionymi w
chrzeécijaistwie. Inna sprawa, ze zostaly one zse-
kularyzowane i ich jedno$é rozerwano, niemniej
pozostajg one zasadniczymi warto$ciami chrze-
Scijariskimi i dlatego my, chrzescijariscy demokraci
musimy przyjq¢ je jako swoje, z tym, ze powinnismy
postawié je z powrotem do wzajemnej zaleznosci
catoéciowego obrazu o cztowieku.

Wynika z tego, ze chrzeicijafisko-demo-
kratyczne, chrzescijarisko-socjalne pojmowanie
- na zasadzie pofgczenia z jednej strony z war-
to$ciami liberalnymi, z drugiej za$§ wartosciami
socjaldemokratycznymi — tworzy takie specjalne
mozliwosci dla chrzescijariskiej demokracji, ze
jest ona zdolna do pewnego rodzaju ztgczenia
sie w obu kierunkach. Dlatego zaryzykuje uwage,
ze chrzeicijariska demokracja jest zdolna, ze tak
powiem, bez zmiany swojego miejsca poruszaé
sie¢ wedtug tego, czy ktadzie nacisk na ztgczenie
sie z liberalnymi lub socjalistycznym warto$ciami
bez tego, zeby znalazt sie w wewnetrznym prze-
ciwieristwie z samym sobg. (Tymczasem takie we-
wnetrzne przeciwieristwo widoczne jest w tqcze-
niu sie liberalizmu i socjalizmu. Liberatowie chcq
jak najbardziej bezgranicznej wolnosci, socjalisci
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z kolei zamierzajg wymusié réwnosé. Ale jeéli jest
wolnosé, to nie mozemy mieé réwnosci, gdyz lu-
dzie nie sq wszyscy tacy sami. A jeéli réwnosé zo-
staje wymuszona, to tym samym wolno$é bedzie
ograniczona.)

15. Historia komunizmu jako religii ateistycznej
wedtug mnie wzieta swéj poczgtek z rozumowa-
niem proroka lzajasza, z pie$niami Ebed Jahwe,
méwiqgcymi o cierpigcym, lecz przeto podno-
szqcym ludzko$é Studze Pana. Chrzescijaristwo
rozumuje, ze odnosi sie to do Chrystusa, wedtug
Zydéw natomiast do lzraela. Marks po prostu
zsekularyzowat to i skierowat na proletariat. Nie-
bo, Niebianskie Jeruzalem tq drogq przemienito
sie w komunizm. Znamiona Boga jako Absolu-
tu — jak na przyktad wieczno$é itp. — przelano
na materie. Nawet pod wzgledem ikonograficz-
nym to sie pojawito, Marks, Engels, Lenin stali sie
odpowiednikami Tréjcy Swietej — jedna idea w
trzech osobach, Kapitat Marksa i Manifest Komu-
nistyczny stanowiq Ewangelie, meczennicy ruchu
robotniczego odpowiadajq starochrze$cijanskim
meczennikom, komunistyczne marsze prawostaw-
nym piesniom religijnym, pochody pierwszoma-
jowe procesjom rezurekcyjnym Wielkiej Nocy.
A Lenina dlaczego wypchano? Dlatego, zeby tq
nowq ,relikwiq” zastgpi¢ odebrane w 1917 roku
od narodu rosyjskiego, publicznie zniewazone re-
likwie $wietych.
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16. Gysrgy Lukdcs uwazat — choé gloéno nie
powiedzial — ze on i do niego podobni ab ovo sq
powolani do sprawowania wtadzy. Sktonny je-
stem przypuszczaé, ze naprawde wierzyli oni w
swoje postannictwo do uszczesliwienia ludzkosci,
nawet za cene zniszczenia ludzi. A wiec kuglar-
skim pokazem Lukdcsa byto stworzenie jakiejs
ideologii dla uzasadnienia tego powotania. Punkt
startu upatrzyt u Marksa, ktéry twierdzit, ze kazda
$wiadomoé¢ jest fatszywa z wyjqtkiem $wiado-
mosci proletariackie], kazda inna $wiadomosé jest
nieprawdziwa. Jednak proletariat o tym nie wie-
dziaf, a w dodatku ci, ktérzy wiedzieli, nie nale-
zeli do proletariatu. Odpowiedzig Lukdcsa na to
przeciwieristwo bylo, ze kazdy, ktéry tej tezy nie
uznaje i uwaza, ze jest ona wierutng gfupotq, kon-
tradyktoryczng samq w sobie, to tylko udowadnia,
ze ma wiasnie falszywq $wiadomo$é, a wiec nie
moze mieé racji, a gdyby w dalszym ciggu pod-
skakiwat, to towarzysz Lukdcs niewykluczone, ze
wiasnorecznie wpakuje mu kule w teb. Chodzi o
to, ze istnieje z géry powotana do sprawowania
wiadzy awangarda, ktéra nie ma fatszywej $wia-
domosci, totez ma racje; jest poza tym proletariat,
ktéry réwniez nie ma fatszywej $wiadomosci, tylko
nie wie o tym, ale na szczescie jest awangarda,
ktéra wszystko wie i dlatego uszczesliwi proleta-
riat, czy chce tego czy nie chce; wreszcie sq tacy,
ktérzy sprzeciwiajq sie temu, co dowodzi ich fat-
szywej $wiadomosci, a wigc nie majqg raciji.
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17. Punktem startu nauk o ekonomii jest zatoze-
nie, ze ludzie ,zachowuijg sie racjonalnie”, czyli
utylitarnie. Absolutyzowanie tego juz jest pomyt-
kg antropologiczng. Wtasciwie dlaczego ma by¢
bardziej racjonalnym, a jak kto chce ,maksy-
malizujgcym zysk” jaki$ bankier niz powiedzmy
zakonnik karmelitanski? Czy ostatecznie istnieje
bardziej zyskowna inwestycja niz stawianie na
wieczno$é? Albo dlaczego jest bardziej racjonal-
ne inwestowaé swoje pienigdze w akcje niz np. w
swojq rodzine, by zafundowaé wakacje z dzieé-
mi¢ Dlaczego inwestowanie w nauczanie dzieci,
w przezycia wzmacniajgce wspdlnote rodzinng,
w dobra umystowo-duchowe miatyby by¢ mniej
racjonalne czy mniej pozyteczne? Wartosci te po
prostu nalezy mierzy¢é w innym ukfadzie wspdt-
rzednych. W tym sensie ktadtem nacisk na wage
zwrotu antropologicznego. Ekonomia, gospodar-
stwo takze majq miliony przestanek i odnosnikéw
o Scisie niegospodarczym charakterze. Takim jest
na przyktad moralno$é.

18. Uwidacznia sie jakis diabelski krqg. Rzuca-
jace sie w oczy niestosownos¢ i nieludzki charak-
ter dzikiego kapitalizmu w swoim czasie przyczy-
nity sie do powstawania iluzji, ze utopia marksizmu
moze by¢ realna; dzi§ wydaje sig, jak gdyby nie-
stosowno$¢ i nieludzki charakter marksizmu czyni-
ty to samo z dzikim kapitalizmem. Mamy za sobqg
meke realnego socjalizmu, ktérego dziedzictwo
wcigz cigzy nad nami, gdyz éwczesna wiadza
nie chciafa stuchaé zadnej krytyki swoich posu-
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nigé, nie uznawata zadnej, adekwatnej ludzkiej
naturze nauki spotecznej, umozliwiajgce| petny
rozwdj cztowieka. Obecnie jej spadkobiercy -
zauroczeni dzikim kapitalizmem — wydaije sie, ze
tez nie zamierzajg sfuchaé zadnej krytyki. Byto-
by jednak szaleristwem ponownie wpasé w tryby
tego, ktdérego niestosownosci i nieludzkiego cha-
rakteru raz juz do$wiadczyli$my i na co - zgod-
nie z encyklikami — historia tez wydata skazujgcy
wyrok.

19. Obecny kryzys jest kryzysem neoliberalne;
polityki ekonomicznej, zwiastunem jej historycz-
nego bankructwa. Jest zapowiedzig bankructwa
mitu ,niewidzialnej reki”, bankructwem ideologii
gloszqcej, ze w gospodarce, w sprawach finan-
sowych niepotrzebne jest wirgcanie sie panstwa,
ekonomia sama daje rade, nastepuje samoregula-
cia rynku. W imie tej liberalnej polityki ostabiono
panstwo, a teraz oczekuje sie, zeby jednak pan-
stwo ratowato sytuacje. Papiez $w. Jan Pawet Il po
upadku marksizmu proroczymi stowami upomniat
$wiat, ze bankructwo realnego socjalizmu nie moze
oznaczaé ubdstwiania neoliberalnego dzikiego
kapitalizmu.

20. Zycie ma takie dziedziny, gdzie muszq istieé
warunki rynkowe, takq jest choéby na przyktad go-
spodarstwo i sq dziedziny, gdzie zasadniczo nie
takie warunki muszq istnie¢, lecz solidarno$é oraz
odpowiedzialno$¢ panistwa. Takimi sq stuzba zdro-
wia, odwiata i kultura.
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21. Ten kraj dwa razy obrabowano, a czynit to
ten sam krag, grupa intereséw, sieé, jak zwat, tak
zwat. Po drugiej wojnie $wiatowej zaczeto powta-
rzaé co$ takiego, ze wtasno$é prywatna jest zfa,
paristwowa za$ dobra i pod hastami uparistwo-
wienia zabrano ludziom ziemig, sklepy, domy, kto
co tylko miat. W czasie zmiany ustroju i pdzniej
powiadano, ze wiasno$é paristwowa to zta, a
prywatna dobra i roztrwoniono pozostalg czesé
paristwowego majqtku.

22. Musimy wznosié¢ protest wobec niesprawie-
dliwej prywatyzacji — wtasciwie obrabowania
majqtku narodowego - gdyz kiedy wtasnosé pry-
watna zostaje oderwana od wspélnego dobra, to
jest sprzeczne z zyciowym interesem narodu i gdy
zamiast przyczyniania sie do rozwoju, oznacza
zduszenie rodzimej konkurencji i zmonopolizo-
wanie rynku wegierskiego przez obce sity, kiedy
nie przynosi rozszerzenia ustug lecz to, ze poza
normalnymi ustfugami ludzie muszq optacaé zysk
dodatkowy inwestoréw. Wiasnoéé parnstwowa nie
moze byé wolng zdobyczqg — w dodatku nalezy
zwréci¢é uwage na to, ze wilasciwie nie jest ona
.wolna od obcigzenia”. Mianowicie dlatego nie
jest, ze w niej ucielednia sie warto$é niezaptaconej
pracy catych pokoleid. Warto pomysle¢ o tym, ze
za czasdw socjalizmu paristwo wstrzymato wypta-
cenia pokaznej czeéci wynagrodzen ttumaczqc,
ze za to zabezpiecza darmowq stuzbe zdrowia,
system socjalny i godng emeryture. Wszystko to
byto ujete nie tylko w ustawach, ale i wpisane zo-
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stafo do konstytucji. Z tego powodu parstwo ma
dtugi w wysokosci miliardéw euro nie tylko wobec
kredytodawcédw zagranicznych, ale takze wobec
swoich obywateli. Z kolei na podstawie prawa
natury zobowigzania wobec cztowieka walczg-
cego o przezycie sq silniejsze niz te wobec zy-
sku kredytodawcéw czy inwestoréw. Oczywiscie
musimy mie¢ na uwadze warunki i rzeczywisto$é
polityczng, zawezone mozliwoici manewrowan
gospodarczych - niemniej porzadku moralnego
nie mozna zamkngé w nawiasie.

23. Na podstawie dogmatu liberalnego z
ubiegtego wieku stawia sie ponad wszystko
réwnowage finansowq. Pozwole sobie zazna-
czyé, ze gdyby te zasade zastosowaé, to So-
malia byfaby najdoskonalszym krajem $wiata:
zero wydatkdw, zero przychodéw - réwnowa-
ga bezdyskusyjna. My natomiast powiadamy,
ze rébwnowaga w gospodarstwie panstwa jest
rzeczywiscie bardzo wazna, niemniej nie to
jest kluczowqg kwestig. Na tym oftarzu nie wol-
no stawiaé na ofiare ani wzrostu gospodarcze-
go, ani wzgledéw polityki spotecznej. Dlatego
twierdze, ze paristwo powinno zmusié banki i
wielonarodowe korporacije, zeby i one ponosity
proporcjonalng cze$é obcigzen.

24. Spoteczna nauka chrzescijaristwa nie operu-
ie konfliktem pracy i kapitaty, lecz apeluje o konsen-
sus pracy i kapitatu. Stawia za cel humanizowanie
kapitatu.
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25. Celem jest, zeby jak najwiece] ludzi posiada-
to jak najwiekszy majqgtek, ale w takiej formie, kté-
ra nie tylko dla posiadacza jest korzystna, lecz dla
ogdtu takze.

26. Cate to towarzystwo lewicowo-liberalno-
-zielone ma takie urojenie, takq idée fixe, ze Swiat
staje sie coraz bardziej niereligijny, narody znik-
nq, rodziny przestang istnieé¢ — oni to uwazajq za
rozwdj. Wychodzqc z tego zatozenia jest dla nich
nie do pojecia, ze byty kraj socjalistyczny moze
uvwazad religie, koscioty, byt narodowy i rodzine
- skfadajgcq sie z matzedstwa jednego mezczy-
zny i jednej kobiety — za wazne i dlatego to, co
my robimy z ich punktu widzenia, w ich pojmo-
waniu jest absolutnym przeciwierstwem tego, co
oni kwalifikujg za postepowe. A my sqdzimy, ze
to co oni uwazajg za postepowe, jest po prostu
dewiacjq.

27. Chrzeicijanska demokracja i partie zie-
lonych mimo sprzecznosci filozofii politycznej
jednak majg wspdlny mianownik, co nazywamy
ochronq $rodowiska czy ochrong natury. Ale i tu
jest zasadnicza réznica miedzy nami, jeéli cho-
dzi o ochrone $rodowiska — my w catoéci poj-
mujemy ochrone porzqgdku natury, nie tylko pod
wzgledem srodowiska lecz pod wzgledem kul-
tury takze, a wigc réwniez odnosnie cztowieka i
spoteczenstwa.

Oni — w sposéb nielogiczny — uznajq porzg-
dek natury odnodnie mineratéw, roélin, zwierzat,
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podczas gdy ich ideologia wobec cztowieka i spo-
teczeristwa staje sie wroga dla $rodowiska: vide
mafzeristwa jednoplciowe, aborcja, eutanazja,
propaganda narkotykdw.

My wyznajemy, ze porzqdek natury odzwier-
ciedla porzqdek tworzenia - i to w catosci: a wiec
nie tylko odnosnie otaczajgcego czfowieka $wiata
lecztakze pod wzgledem porzqdku spoteczeristwa,
dlatego naszym politycznym wyznaniem wiary jest:
ochrona natury to tez ochrona tworzenial

28. Od Heideggera pochodzi mysl, ze zadna
fachowa nauka nie potrafi okreslié samego sie-
bie, zdefiniowaé swédj system metod, zakredli¢
granice swojej kompetencji. A wigec zdefiniowaé,
co obejmuje matematyka, nie jest zagadnieniem
matematycznym, tak samo okreslenie chemii
nie jest kwestiq chemicznq, jok daleko siega te-
ren kompetencji biologii, nie jest problematykq
biologiczng. Sq to zagadnienia teologiczne, fi-
lozoficzne, moralne. Podobnie rzecz sie ma w
przypadku nauk spofecznych. To tez koscidét ma
swojg wtasciwg role o charakterze proroczym
oraz zadanie nauczania pod tymi wzgledami i
iesli mamy na mysli np. klonowanie, manipulacje
genami i podobne dziataniq, to jasno wida¢, ze
gdy z powodu fafszywego pojmowania prawa
do autonomii poszczegélnych dziedzin zamie-
rzamy negowa¢ charakterystyczne postannictwo
ko$ciofa, prowadzi to do katastrofy ludzkosci. Z
tego powodu, ze jaka$ dziedzina nauki potrafi
czego$ dokonaé wcale nie wynika, ze wolno jej
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to zrobi¢! Owszem, nauki przyrodnicze, spotecz-
ne, polityczne czy sama polityka posiadajg swoje
prawa do autonomii, niemniej autonomia ta nie
moze byé wolna od moralnojci.

29. Stanowisko chrzescijariskich demokratéw
jest nastepujqgca: nad pisang konstytucjq, powyzej
nad prawem pozytywnym stoi prawo naturalne, a
poniewaz porzqdek natury odzwierciedla porzg-
dek tworzenia, to w tej wspdtzaleznoéci ono sta-
nowi ostatecznq rzeczywisto$¢. W zagadnieniach
ostatecznych parlament nie moze zgrywaé Boga.
Z tego wynika nasze stanowisko np. w sprawie
ochrony zycia ptodu. Skoro z punktu widzenia zy-
cia ludzkiego ani pod wzgledem logicznym, ani
filozoficznym, ani przyrodniczym nie ma zadne;j
réznicy czy ptéd ma miesiqc, cztery miesigce czy
osiem miesiecy, czy znajduje sie wewngtrz $cia-
ny brzucha czy poza, sfowem, jesli ptéd jedynie
na podstawie jego wieku moze byé skazany na
$mieré — gdyz parlament podjgt wtasénie takq de-
cyzje - to logicznym ciggiem ktérekolwiek zycie
ludzkie mozna zniszczyé na podstawie wieku czy
stanu zdrowia.

30. Jest taki czas, kiedy suszqce sie na sznurze
pieluchy stajq sie symbolem wegierskiej zywotno-
$ci, podobnie jak flaga narodowa.

31. Umyslne ksztattowanie rzeczywistosci i wy-

powiedzenie prawdy razem mogq doprowadzié
do tego, by opinia publiczna zmienita sie takze od-
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no$nie prawa do zycia. Realno$é polityczna i znak
proroczy — taka jest moja ars poetica.

32. Jezeli wszystko uczynilismy dla ochrony zy-
cia, a zostaniemy przegtosowani, to i tak pozosta-
nie proroczy znak przeciwstawienia.

33. Gdybysmy w pogladzie na matzeristwo zre-
zygnowali z opartego na porzqdku natury okre-
§lenia, ze jest ono potgczeniem jednego mezczy-
zny z jedng kobietq i rozciggneli powiedzmy na
dwéch mezczyzn albo na dwie kobiety, czy nie
bytoby to dyskryminujgce wobec innych forma-
cji¢ Na przyktad wobec wielozeristwa? Jeéli zre-
zygnujemy z kobiety i z mezczyzny, to dlaczego
nie zrezygnowaé by z liczby pojedynczej2 Jesli
dwéch mezczyzn moze braé §lub, to dlaczego nie
trzech? Gdzie wobec tego rozciggajq sie grani-
ce matzeristwa? Paristwo wegierskie nie dlatego
przeciez broni i wspiera instytucje mafzendstwa,
aby finansowaé ,samorealizacje seksualng” oby-
wateli lecz dlatego, ze w takim zwigzku rodzq
sie dzieci, ktére zabezpieczajq ciggto$é narodu
i spofeczenstwa.

34. Nie mamy zamiaru pietnowaé tych ludzi,
ale prosimy, aby nie nazywali swoich zwigzkdéw
matzenstwem, gdyz ono jest pojeciem sakralnym i
nie pozwdlmy, zeby adoptowali dzieci, poniewaz
konstytucyjne prawo dziecka do normalnego, zdro-
wego rozwoju ma silniejszg moc niz domaganie
sie przez pary homoseksualne prawa do adopcji.
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Nie bedziemy zatem rezygnowali z prawa, aby w
oparciu o nauke chrzescijariskqg grzech nazywaé
grzechem.

35. Ludzie ci, ze swojego dewiacyjnego sposobu
zycia starajq sie ulepi¢ ideologie polityczna.

36. O glebokim braku odpowiedzialnoici — co
wiece|, takze o wielkim uprzedzeniv - bedzie
$wiadczyé nazywanie przesqdem jakiego$ co-
dziennego dosdwiadczenia czy faktu socjologiczne-
go, poniewaz moze to spowodowaé relatywizacje
rzeczywistego uprzedzenia.

37. Sq programy, ktére nazywaiq sie ,reality
show”. Wyraznie widaé, ze to nie przedstawiajq
rzeczywistoéci, tylko jaki$ jej segment, kat sub-
kulturalny, mozna powiedzieé kqt perwersyjnej
subkultury, ale w zwigzku z tym, ze jest to poka-
zywane, jakby to byto rzeczywisto$ciq, z czasem
bedzie generowal w spofeczenstwie rzeczywi-
sto$¢ na swojq modte, jakoby skutkiem samospet-
niajgcej sie przepowiedni. A wiec nie mozna tu
omingé odpowiedzialnosci panistwa, poniewaz
nie jest wszystko jedno, co pozwala pokazywaé
publicznosci.

Popatrzmy przyktadowo na media komer-
cyjne. Nie kwestionuje prawa inwestora do wsa-
dzenia swoich pieniedzy w biznes medialny. Ale
dlaczego kto$ inwestuje w media komercyjne? Ja-
sne, ze dlatego, by uzyska¢ jak najwieksze zyski.
Gdyby gdzie indziej widzial korzystniejsze moz-

] 40 ZSOLT SEMJEN: NA ZIEMI | W NIEBIE



liwosci, to by tam inwestowatf. No to jakie majq
cele media komercyjne? Ano takie, by przynosié
jok najwieksze zyski dla inwestora. A jak to moz-
na osiggnqé? Jedynie za pomocq dochodéw z
reklam. Czasu reklamowego natomiast nie mozna
powiekszaé w nieskoriczono$é, poniewaz z jednej
strony dzied ma tylko 24 godziny, z drugiej za$
iedli przesadnie duzo bedzie reklam, to oglgdal-
no$é programu bedzie spadaé. A jesli oglgdal-
no$é spada, to spada takze warto$é czasu reklam,
skutkiem czego spada zysk inwestora. Jedynym
rozwigzaniem na powiekszenie zysku jest spote-
gowanie oglgdalnosci. Z kolei im bardziej wzrasta
ogladalno$¢, tym drozszy bedzie czas reklamy. W
jaki sposéb mozna zwiekszaé oglgdalno$ée Wi-
dzimy, ze niekoniecznie przez pokazywanie tad-
nych i warto$ciowych rzeczy lecz przez nadawa-
nie najwiekszej liczby aberracji, najciemniejszych
spraw. | robiq to bez zadnych zahamowan, gdyz
majq tylko jeden cel: zwigkszenie zysku. | tu przy-
chodzi rola paristwa, ktére powinno powiedzieé:
mili inwestorzy, owszem macie prawo do zysku,
niemniej i my mamy prawo do tego, by w obronie
spoleczeristwa na pewne rzeczy powiedzieé, ze
oj nie, to juz za duzo.

38. Jesli chcemy naswietli¢ role mediéw, to wez-
my na przyktad nastepujgcqg sytuacje: wejdziemy
powiedzmy do chifiskiej restauracji i tam wjadfo-
spisie figurujq tylko dwa dania, ,hutulu” i, kutulu”,
to wtasciwie nie mam swobody wyboru, ponie-
waz nie mam pojecia, co to za zarcie. Jesli po we-
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giersku dopiszq, ze jedno to karp panierowany,
a drugie to kaczka pieczona, to w prawdziwym
znaczeniu sfowa mam wybér. Céz, media propo-
nujq ludziom hutulu i kutulu. Cata konstrukeja de-
mokracji parlamentarnej opiera sie na zasadach
wolnego wyboru. No tak, ale ogélnoswiatowo
rzecz biorqc coraz bardziej staje sie widoczne,
ze podczas gdy podziat wtadzy jest drobiazgo-
wo opracowany, to media, ktére majg decydujq-
cy wptyw na wyniki wyboréw, a tym samym na
caty system sprawowania wtadzy, nie znajdujq
sie pod kontrolg konstytucyjnqg, lecz sq w rekach
finansowo-ideologicznych grup intereséw. Dlate-
go oémielam sie twierdzié, ze demokracja parla-
mentarna zalezy od rzeczywiscie wolnych wy-
boréw, a to oznacza nie tylko przeciwdziatanie
prébom oszukiwania, ale tez potrzebe gwarancjj,
zeby pewne grupy interesu za posrednictwem ich
medialnej wtadzy nie byty w stanie manipulowaé
opinig publiczng i przez to wptyngé na wyniki
wyboréw.

39. Na calym éwiecie, ale i na Wegrzech od-
bywa sie swoiste zonglowanie pojeciami. Zseku-
laryzowana inteligencja trzyma w rekach pozy-
cie medialne, monopole medialne, za pomocq
ktérych pewne pojecia samowolnie definiuje, po
czym te znieksztafcone definicje stara sie wbié
do glowy spoteczerstwa. Takimi definicjami
okreslajg dane pojecia, ktére sg jemu wtasciwe
tylko wycinkowo, jego zasadnicze wiasciwosci
za$ zostanq skasowane, a w ten sposdb stworzo-
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nej — samowolnej — definicji zaczyna vzywaé w
rozumieniu pospolitego jezyka, dochodzqc do
zadziwiajgcych i dziwacznych konkluzji. Z tego
powodu jest niezmiernie wazne, zeby$my zdefi-
niowali poszczegdlne pojecia w naszym syste-
mie jezykowym, bo inaczej stajemy sie bezbronni
wobec zsekularyzowanej inteligencji medialnej,
ktéra znieksztafca te pojecia na swojq polityczng
modfe.

40. Powiedzmy sobie raz na zawsze: kazdy we-
gierski rzad po pierwsze, po drugie i po trzecie jest
odpowiedzialny przed narodem, a nie przed Bruk-
selg, Waszyngtonem, Moskwg, Bankiem Swiato-
wym czy kimkolwiek innym.

41. Skandalicznym jest, kiedy my, Wegrzy musi-
my pokornie stucha¢ o tym, ze pare lat temu udato
nam sie przytqczyé do Europy - a gdzie znajdu-
jemy sie od tysigca lat albo, kto wie od jak daw-
na, jesli nie w Europie? | na odwrét: gdzie bytaby
cata Europa, gdyby$my od tysigca lat nie stali na
iej strazy? To my odnosiliémy rany, bronigc Europy,
przez tysigc lat, przed Tatarami, Turkami i — chcqc
wyrazi¢ sie dyplomatycznie — przed innymi for-
macjami wschodniego pogaristwa. Z powyzszego
wynika zatem, ze nie mozemy przemykaé sie do
Unii Europeijskiej tylnym weijsciem dla stuzby i tam,
chowajqc sie w kqcie niczym biedni krewni, cze-
ka¢ na ewentualng uwage, lecz w zamian powin-
ni$my zajqé z godnoscig nasze historycznie zastu-
zone miejsce, gdyz jeéli my sami nie zdamy sobie
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sprawy ze swojej wartoci, nie mozemy oczekiwad
tego od innych.

42. Po przezyciach wschodniego, bolszewic-
kiego przesladowania chrzeicijan, bolesnym do-
$wiadczeniem byta konfrontacja z nacechowanqg
wolnomularskimi elementami zachodniq niecheciq
wobec chrzescijaistwa, z tym prowokacyjnym
,Projektem Europejskiej Konstytucji”, ktéry pod
wzgledem podstawowych wartoéci Europy zamie-
rzat odwotywaé sie do cywilizacji grecko-facin-
skiej oraz idei o$wiecenia, ale odmawiat wzmianki
o chrzescijaristwie. Jest to jawne fafszowanie hi-
storii. Przeciez méwiqc o korzeniach, poza grec-
kg kulturg i prawem rzymskim zyjemy w oparciu
o starotestamentowq etyke, germanskqg zdolnosé
organizacji panstwa — wystarczy wspomnie¢ Ka-
rola Wielkiego — i to wiasnie z tych wszystkich ele-
mentéw chrzescijanstwo wzniosfo katedre, ktérym
jest cud nazywany cywilizacjq europejskq. Euro-
pa, czy chce tego, czy tez nie, nalezy do cywi-
lizacji chrzescijanskiej i nawet, paradoksalnie, jej
negowanie — od Voltaire'a do Marksa - mozna
objasni¢ jedynie w kregu kultury chrzescijanskie;.
,Oswiecenie” nie przez przypadek zostato po-
stawione na piedestale, pomimo, iz jest ono tylko
jednym z wielu prqdéw ideologicznych w Europie.
Z trudem odrzucam mysl, jakoby ktaniata sie tu an-
tychrzeicijariska tradycja jakobifska. Musimy wie-
dzie¢ i naswietla¢ innym, ze odwotywanie sie do
chrzescijanistwa jest kwestiq przysztosci Unii Euro-
pejskiej, zagadnieniem, ktére przewazy o tym, czy
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bedzie ona miata dusze. Czy bedzie ona wspdl-
notq duchowo-kulturalng, czy jedynie wspdlnotq
gospodarczq? Z doswiadczen dziejowych wynika
bowiem, ze na przyszto$é¢ mozna liczyé wytqcznie
wtedy, jeséli dysponuje sie trescig duchowq. Chrze-
$cijanstwa i Europy nie mozna oddzieli¢. Bardziej
precyzyjnie ujmujqc: chrzedcijaristwo mogfoby ist-
nie¢ bez Europy, ale Europa nie mogfaby istnieé
bez chrzeicijaristwal

43. Istniejq dwie fatszywe idee. Jedna lewico-
wo-liberalna, ktéra spoglada na Unie Europej-
skq jako na cel i ostateczne spetnienie wegier-
skiej historii. To zwykfa pomytka. Wegierska
historia sama w sobie jest celem, nie za$ w jakiej$
miedzynarodowe| organizacji. Drugg pomytkq
jest to, ze kto§ z uczuciowego impetu nastawia
sie wrogo wobec Unii Europejskiej. Z emocjo-
nalnego punktu widzenia jestem nawet sktonny
to zrozumieé. Niemniej, nie ma jednak Unii Eu-
ropejskiej, to co w takim razie jest? Sam jestem
bardzo krytyczny wobec brukselskiej biurokracj,
zwlaszcza wzgledem biurokratéw, nigdy przez
nikogo nie wybranych, wydajgcych sqdy nad
rzgdami wybranymi przez obywateli suweren-
nych krajéw. Jednakze w interesie narodu we-
gierskiego lezy, aby prébowaé osiggngé swoje
narodowe cele wewngtrz Unii Europejskiej. Jak-
kolwiek ten proces nie bytby bolesny i meczqcy,
musimy konsekwentnie reprezentowaé nasze in-
teresy narodowe wewnqtrz UE. Nie wolno uste-
powaé tym, ktérzy chcq sie poddaé, a to tez nie-
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wiele ma sensu, by$my uderzali gtowg w $ciane
betonowaq.

44, Unia Europejska nie jest celem historycznym
Wegrdw, lecz jednym z narzedzi do przezycia: na
tyle jestesmy po stronie Unii, na ile ona odpowiada
celom zyciowym Wegréw.

45. Jestesmy krytyczni wobec Unii, ale pozosta-
jemy wierni dziedzictwu jej ojcédw zatozycieli. Unia
Europejska zyje w grzechu, ale nie zostata w nim
poczeta.

46. Brukselska biurokracja i Parlament Europeiski
dqzg do tego, by zniweczyé panistwa narodowe i
stworzyé co$ w rodzaju Standw Zjednoczonych Eu-
ropy. Cho¢ tak jest, jednak pamietajmy, ze ojcowie
zatozyciele pod nazwg Unii Europeijskiej obmyslili
stwér natchniony chrzescijariskim kregiem kultu-
rowym, czyli Europe naroddw, nie za$ jakie$ tam
Stany Zjednoczone Europy. A tego wiekszosé oby-
wateli europeijskich sobie nie zyczy, tak samo jak
ja. W zwiqzku z powyzszym nalezy pamietaé, ze
Konstytucja nie méwi o tym, ze my mamy po czesci
zrezygnowac z naszej suwerennosci na rzecz Unii
Europeiskiej, lecz ze naszqg suwerenno$¢ praktyku-
jemy wspdlnie z innymi krajami — a to jest zasadni-
cza réznical

47. Kraj Swietego Stefana nigdy nie moze staé

sie kalifatem! Ani nawet tzw. réwnolegtym spo-
teczeristwem. Poréwnajmy trzy wielkie religie:
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zydowska wiara nie chce ani jednego nie-Zyda
skfonié¢ do przyjecia wiary, chrzeécijadstwo za$
jest wiarg misyjng, ale nie zmusza nikogo do ni-
czego, gdyz uwaza, ze wiara jest taskqg, ktérqg
mozna przyjqé jedynie wlasng wolng wolq. Is-
lam natomiast jest wiarg podbojowq. Wystarczy
przeczytaé Koran i zapozna¢ sie z dziejami isla-
mu. Osobiscie szanuje islam jako religie $wiato-
waq i jej wielki dorobek kulturowy, ale widze tez,
ze préby wprowadzenia szariatu i dzihadyzm
predzej czy pdzniej bedqg stanowié cze$é rze-
czywistosci. Przed tym wtasnie musimy obroni¢
naréd. Mamy zresztq wtasne doswiadczenia z
150-letniego zaboru tureckiego...

48. Uwazam za skandaliczng obojetno$é Euro-
py wobec prze$ladowania chrzeicijan, stosowa-
nie podwadjnej miary; przeciez w pewnych krajach
skazujqg na $mier¢ ludzi, ktérzy nawrédcq sie albo,
po prostu, podarujg komu$ Biblie, podczas gdy w
Europie bez przeszkdd powstajqg meczety jeden po
drugim...

49 Co sie stato z Paryzem, Francjqg, z ,naijstar-
szq cérkq Kosciota” w cieniu szarii2 Wydaije sie, ze
obecne pokolenie jest ostatnim, ktére jeszcze moze
zy¢ francuskim zyciem we Franciji...

W Europie sq tacy, ktérzy juz zgineli albo sq
w stanie dogorywania i sq tacy, tu na Wegrzech i
w Europie Srodkowej, ktérzy walczq. Wegrzy, Po-
lacy, Czesi, Sfowacy, pragnqcy zyé swoim wegier-
skim, polskim, czeskim i stowackim zyciem we wta-
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snych ojczyznach, czyli na Wegrzech, w Polsce, w
Czechach i na Stowacgiji.

My, Wegrzy wierzymy w ciggto$é wegierskiej
historii, w wieczng wegiersko$é, w mozliwosé prze-
kazania naszym potomkom dziedzictwa Swietego
Stefana, Macieja Korwina, Széchenyi‘ego, P4zmd-
nya, JGnosa Aranya i Bartéka, skarbéw naszych
dziejéw, kultury, jezyka i sposobu mysélenia. Utrzy-
manie sie nad Dunajem i Cisq jest bowiem dla nas
1100-letnim postannictwem!

50. Jak mogta dosta¢ sie tu Europa? Od dwustu
lat ideologia jakobifsko-bolszewicko-wolnomu-
larska i antychrze$cijariskie majsterkowanie wsze-
lakimi $rodkami atakujq, relatywizujq, nasladujq
chrzescijaristwo, wywotujgc préznie utraty toz-
samosci. | — musimy przyznaé - propagowanie
dewiacji w uzasadniony sposéb wywotuje odraze
i wstret ze strony muzutmanéw. Dziwne, ze na za-
chodzie jok gdyby nie zauwazajq, ze na skutek
utraty tozsamosci, dekadencji i masowej islam-
skiej migraciji islamiéci najpierw utng ich gfowe, a
potem, na koricu i nasze. Widaé to bardzo wyraz-
nie: jeéli teraz popetnimy btqd w sprawie migracj,
nigdy wiecej nie mozna bedzie odwrdcié biegu
wydarzen.

51. Panujgca dzié na $wiecie ideologia — w
Stanach Zjednoczonych w szeregach Partii De-
mokratycznej, a w Unii Europejskiej po stronie
socjalistéw, komunistéw, liberatéw i zielonych
- w zjawisku migracji nie upatruje zagrozenia,
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lecz okazje do totalnego zniszczenia chrzesci-
jafsko-konserwatywnego systemu wartosci; dla
mas migrantéw zas$, wszystko to jest skrajnie obce
i dlatego tez tamci upatrujg w nich nie tylko przy-
szte tabory wspierajqgce ich dgzenia, ale réwniez
doskonate narzedzie do relatywizowania chrze-
$cijariskiego dziedzictwa, w celu podporzqdko-
wania wszystkiego tzw. , brukselskiej biurokracji”.
Pozwole sobie zauwazyé: jeili to im sie powie-
dzie, to ze wzgledu na wzmacnianie sie islami-
zmu, z ich punktu widzenia takze muszq liczy¢ sie
z daleko idgcymi skutkami...

52. Mitosierdzie dla migrantéw, ale réwniez sa-
moobrona przed nimi.

Stawkq walki z obecng migracjq jest to, czy
Europa pozostanie Europq, a Wegry Wegrami.

53. Odpowiedzialno$¢ wedtug porzqdku natury
- oraz klasycznej nauki katolickiej o obowigzkach
wedtug zajmowanego stanu — mozna poréwnad
do koncentrycznych kregéw. W samym $rodku stoi
pierwotna odpowiedzialno$é za swojq rodzine, na-
stepnie za swéj nardd, i na koricu odpowiedzial-
no$¢ za ludzkosé. Pomieszanie tych kregdéw prowa-
dzi do katastrofy.

54. Musimy przede wszystkim znalezé odpo-
wiedZ na pytanie: kim jeste$my, jakie jest nasze po-
sfanie, dlaczego to wszystko robimy?

A wiec kim jesteémy2 OdpowiedZ mozemy
podaé w trzech odstonach: jestesmy jedyng par-
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tiq historyczng, jestesmy jedyng partiq chrzesci-
jarisko-socjalng, i wreszcie jestesmy jedynq partiq
$wiatopoglgdowa.

Chrzescijarisko-Demokratyczna  Partia  Lu-
dowa (KDNP) jest jedynq historyczng partiq po-
lityczng na Wegrzech. Poczynajgc od 1944 roku
- kiedy nasi przodkowie jq zatozyli — nie zmieni-
lismy sie ani na jote. | to nie dlatego, ze prawda
jest wieczna. Naturalny porzqgdek rzeczy sprawia,
ze wyzwania terazniejszosci, sprawy aktualne czy
udzielanie na nie odpowiedzi zmieniajq sie, jed-
nakze fundamenty duchowe pozostajg niezmien-
ne, gdyz opierajq sie na porzqdku natury i stwo-
rzenia. Partia chrzeécijarisko-demokratyczna musi
omijaé dwa rodzaje putapek. Jedng z nich polega
na tym, aby w toku i w uroku przemian nie zatracié
wiasciwego charakteru, druga zas, zeby nie trzy-
maé sie kurczowo takich okreslen, ktérych czas juz
uptyngt. Naszym zadaniem jest zatem nie mniej,
nie wiecej, tylko to, zeby$my przedstawiali prawde
w jezyku danej epoki.

Co oznacza to, ze partia ma charakter chrze-
$cijansko-socjalny? Musimy to sobie u$wiadomié,
gdyz mowa potoczna dzieli palete polityczng na
lewice i prawice. Rozumujgc w jezyku potocznym
i w tym uktadzie wspétrzednych, rzeczywiscie je-
stedmy centroprawicowq partig — jednak istnieje i
drugi uktad wspétrzednych, ktéry pokazuje war-
toéci tradycyjne i ich negowanie. Jedna o5 to ro-
dzing, ko$cidt, nardd, druga za$ to negowanie tych
pojeé. W takim sensie jeste$my charakterystycznie
prawicowq partie konserwatywng, gdyz bronimy
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rodziny, wierzymy w postannictwo kos$ciota i mamy
patriotyczne fundamenty. Negowaniem, zaprze-
czeniem tego wszystkiego, antytezq byt — dzi$ juz
nieistniejgcy — lewicowo-liberalny Zwigzek Wol-
nych Demokratéw (SZDSZ). No tak, ale istnieje
jeszcze jeden uktad wspdtrzednych, mianowicie
system socjalnej sprawiedliwosci, gdzie jednq osiq
jest praca, drugqg za$ kapitat. W tym sensie KDNP
jest centrolewicowq partiq, poniewaz uznajemy
wyzszo$é pracy w stosunku do kapitatu i utrzymu-
jemy, ze kapitaf, wtasno$é prywatna ma projekcije
spotecznq.

Wreszcie, jeste$émy jedyng partig $wiatopo-
gladowq. Ma to kluczowe znaczenie, aby dostrze-
ga¢é problematyke tego niezwykle ostro. Najwigk-
szym problemem partii $wiatopoglgdowych na
catym $wiecie jest to, ze prawda nie zawsze spo-
tyka sie z powszechnymi oczekiwaniami. Wystar-
czy wspomnieé np. problematyke ochrony zycia
ptodu czy instytucji matzerstwa. Tu mogq nastgpié
dwie pomyftki. Jedna, polegajgca na tym, ze nie
interesujq mnie gtosy oddane na mnie, bede trwat
po stronie prawdy, niech sie dzieje co chce. Przyj-
mujgc takg postawe mozemy staé sie kongrega-
cja wyznania wiary. A przeciez mamy by¢ partiq
polityczng, ktéra ma za cel ksztattowanie historii,
a osiggad ten cel mozna tylko w sposéb przecig-
gania wiekszosci spoteczeristwa na naszq strong,
przez wygranie wyboréw. Drugg pomytkg moze
by¢ to, ze w interesie zgarniecia jok najwiekszej
liczby gtoséw popetnimy grzech odejicia od na-
szych zasad, czyli zdradzimy prawde. A skoro tak,
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to po co robimy to wszystko? Rozwigzaniem pro-
blemu, czyli zagadnienia reprezentowania praw-
dy i jednoczesnie zdobywania poparcia wiekszo-
$ci, moze by¢ pofgczenie partii $wiatopoglgdowej
z partig o charakterze masowym. Takim wtasnie
zwiqzkiem jest sojusz KDNP z Fideszem. To umoz-
liwia nierezygnowanie z naszych zasad, czyli
nauka chrzedcijariska, w blasku swojej czystoici,
moze bez uszczerbku pojawi¢ sie na palecie po-
litycznej. Z drugiej za$ strony zabezpiecza odpo-
wiednie poparcie spofeczne dla ksztattowania hi-
storii. Jeéli jaka$ partia oddali sie od swoich zrédef,
utraci swojg duchowos¢ i ostatecznie doprowadzi
do rozktadu. Sojusz Fidesz-KDNP jest gwarancjq
utrzymania sie u naszych zrédet, przy czym daje
sposobno$é dotarcia do wiekszosci uprawnionych
do gfosowania.

55. Nasza historia siega wstecz do 1944
roku, do Demokratycznej Partii Ludowej Istvana
Barankovicsa i tradycji ruchéw chrzescijaisko-
socjalnych, ktére jednoczesénie odrzucaty dziki
kapitalizm i przeciwstawiaty sie zaréwno bru-
natnej, jok i czerwonej dyktaturze. Mocng mo-
ralng postawe dafo to, ze ten co odwazyt sie
powiedzieé ,nie” brunatnej dyktaturze, réwniez
mdégt uczynié to wobec czerwonej dyktatury. Do
dnia dzisiejszego da sie odczué wiadciwosé we-
gierskiej historii: my$| znajdowania sie ,pomie-
dzy dwoma poganami”. Dzi§ miedzy upadtym
staropoganstwem socjalistéw, komunistéw oraz
pojawiajgcym sie neopoganstwem skrajnej pra-
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wicy oznacza to obrone dziedzictwa Swietego
Stefana.

56. Historia partii Barankovicsa jest jakby dzie-
jowym prawzorem, normatywnq historiq catego
centroprawicowego, obywatelsko-chrzescijarisko-
narodowego sojuszu.
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,Na brzegach czterech wéd, na szczytach
trzech gér,

Niech na wieki bedzie wegierska

Nasza piesi maryjna.”

Séndor Sik: Piesri do Maryi z Andocs

NAROD WEGIERSKI






57. Bég précz ojczyzny niebieskiej dat nam réw-
niez ojczyzne ziemskq, wiec réwniez ojczyznie nie-
bieskiej niewierny jest ten, kto ucieka przed losowy-
mi zagadnieniami swojej ojczyzny ziemskiej.

58. Kazdy naréd jest jednorazowq i niepowta-
rzalng wartoéciq. Nikt nie moze daé tego bogac-
twa, jakim jest naréd wegierski, tylko my Wegrzy.
Jesli znikniemy z historii, to cafa ludzkos$é poniesie
niepowetowanq strate i stanie sie ubozsza o jedng
swoistq twarz, o jedng melodie, o jedng bozq mysl,
o to, co nazywamy narodem wegierskim. Wtasnie
dlatego naszq pierwotng powinnosciq wobec ludz-
koéci jest zachowanie, rozwijanie i ukazanie naszej
wegierskosci. Bo to jest ten dar, ktéry tylko my mo-
zemy da¢ ludzkosci.

59. Musimy stawi¢ czota dwém btednym przeko-
naniom. Jedno z nich mozna nazwaé btedem in-
ternacjonalistycznym lub kosmopolitycznym, to jest
poglad, ktéry zaprzecza, ze nardd jest wartosciq.
Patrzy na niego jok na relikwie z przesztosci lub na
jaki§ prowincjonalizm, podczas gdy nowoczesny
,czfowiek-Europejczyk” juz nie ma przyzwigzania
do narodu. Nie moge sobie wyobrazi¢ wigkszego
zubozenia ludzkoéci niz to, ze Francuz nie jest Fran-
cuzem, Niemiec Niemcem, Polak Polakiem, a We-
gier Wegrem. Ten kosmopolityczny poglad nie jest
rozwinieciem doskonatoéci cztowieka, lecz jego
antropologicznym okaleczeniem. Natomiast inter-
nacjonalizm - zgodnie z btedng ideologiq klaso-
wqg — wyraznie wrogo odnosi sie do narodu. (Jezyk
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wegierski jest bardzo precyzyiny: inter-nacjonalizm,
miedzy-narodowo$é, wiec nie wspdlnota naro-
déw, lecz byt miedzy narodami, co jest rodzajem
bytu prézniowego, bytu deficytowego.) Drugi btqd
nazwijmy szowinizmem, ktéry na zasadzie prawa
narodu do zycia neguje prawo innych narodéw do
istnienia. Chrzescijaniska nauka mysli w kategoriach
narodu, uwaza kazdy naréd za warto$é i naucza,
ze kazdy naréd ma prawo do istnienia, a nawet ma
pierwotny obowigzek wobec catej ludzkosci rozwi-
jania bogactwa swoich wartoéci i udostepnienia ich
ludzkosci.

60. Wiasciwie jaki sens ma paristwo? Po co jest
panstwo? Po co jest Paristwo Wegierskie?2 Oczywi-
$cie nie tylko po to, by wystawiaé dowody osobiste
i naprawiaé dziurawe drogi. Owszem, to tez jest
jego zadaniem, ale paristwo ma réwniez istotniej-
sze cele, bowiem ostatecznie paristwo nie jest tylko
dostawcq administracji, ale jest réwniez publiczno-
prawnym i — w najszerszym sensie — politycznym
objawieniem narodu. Dlatego sensem i celem pan-
stwa wegierskiego jest poprawienie jakosci zycia
Wegrdw i przetrwanie narodu wegierskiego.

61. Wegierskie Zgromadzenie Narodowe po
pierwsze, po drugie i po trzecie winne jest odpo-
wiedzialno$ci wobec catego narodu wegierskiego,
a nie wobec kogo innego. Wobec catego narodu
wegierskiego — w przestrzeni i czasie. W prze-
strzeni: tutaj, na dzisiejszych Wegrzech, w Kotlinie
Karpackiej i na szerokim éwiecie. | w czasie: bo w
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obliczu historii jeste$my winni odpowiedzialnosci
wobec przodkéw, od ktérych odziedziczylismy
nasz jezyk, naszq kulture, i réwniez jestesmy win-
ni odpowiedzialnoéci wobec potomkéw, ktérzy
kiedy$ nas rozliczg, jok gospodarowalismy tym
dziedzictwem.

62. W stosunku do Wegréw mieszkajqcych poza
granicami kraju Wegry muszq sie podjgé roli po-
dobnej do tej, ktérej sie podejmuje Izrael w stosunku
do Zydéw mieszkajgcych na $wiecie. Kazdy Zyd,
gdziekolwiek na $wiecie zyje, moze byé pewien, ze
ma swéj kraj - |zrael, gdzie w razie czego moze
wrécié jok do domu, i cokolwiek sie dzieje, ten kraj
wstawi sie za wspdlnotq swojej diaspory az do
ostatecznosci. Jesli to wolno Izraelowi, to wolno i
nam.

63. Naréd wegierski — z przyczyn historycznych
- mozna poréwnaé do tréjnoznego krzesta. Jedna
z nég to Wegrzy mieszkajgcy na Wegrzech, dru-
ga to Wegrzy mieszkajqcy poza granicami kraju, w
Kotlinie Karpackiej, a trzecia to Wegrzy na emigra-
cji. Jesli ktérakolwiek z tych nég odpadnie lub sie
pofamie, to krzesto sie przewrdci.

64. Od czasu Swietego Stefana naréd wegierski
byt nie tylko narodem kulturowym - na podstawie
wegierskiego jezyka, wspdlnoty loséw kulturalnych
i historycznych, ale i narodem politycznym wiqza-
nym prawem publicznym. Pomyslmy o znaczeniu
Swietej Korony.
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65. Wobec zagrozenia asymilacii tradycyine for-
my wsparcia sq konieczne, ale niewystarczajqgce.
Potrzeba bardzo silnego impulsu. Tym bardzo sil-
nym impulsem jest przyznanie obywatelstwa kaz-
demu Wegrowi, gdziekolwiek mieszka na $wiecie.
To jest publicznoprawne zjednoczenie narodu, aby
nasi rodacy stali sie naszymi wspétobywatelamil

66. Nie ma obywatela wegierskiego kategorii
A czy B. Nie ma tak, ze jest obywatel wegierski z
Wegier i obywatel wegierski z zagranicy. Wegrzy
z Kotliny Karpackiej i Wegrzy z emigracji oczeku-
ia nie jakiego$ niby-obywatelstwa, bo nie sq niby-
-Wegrami, ale takiego samego obywatelstwa, jakie
my posiadamy. Jest jeden nardd wegierski, z jed-
nym obywatelstwem wegierskim.

67. Istieje wiernoéé narodowi, ojczyznie. Wobec
UE, NATO czy ONZ istnieje najwyzej pracownicza
lojalno$¢. Tych dwéch rzeczy nie mozna mylié.

68. Naszych intereséw narodowych opartych na
prawach czfowieka nigdy wiecej nie podporzqd-
kujemy polityce wewnetrznej innych paristw, nigdy
wiecej nie podporzgdkujemy interesom innych
panstw, i nigdy nie podporzqdkujemy punktom wi-
dzenia innych.

69. Rabus nigdy nie przebaczy obrabowanemy,
ze jego fup ciggle mu przypomina: to jest rzecz
zrabowana, a on sam rabusiem. Dlatego po zra-
bowaniu jego rzeczy chce zrabowaé réwniez pa-
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migé obrabowanemu, dlatego chce go pozbawié
$wiadomosdci, duszy. Stqd patologiczna nienawisé
do oderwanej i splgdrowanej czesci narodu, stqd
stuletnia kradziez dusz.

70. Autonomia nie jest faskq darowanq Wegrom
przez ktére$ z paristw sukcesoréw. Autonomia, sa-
mostawienie: to prawo cztowieka na szczeblu spo-
tecznosci, wiec nam sie nalezy.

/1. Fundament to nigdy nie rezygnowaé z au-
tonomii, autonomia jest jedyng gwarancjg prze-
trwania Wegréw w Kotlinie Karpackiej. Autonomii
terytorialnej dla Wegréw mieszkajgcych w zwar-
tych skupiskach, autonomii kulturalnej dla Wegréw
mieszkajgcych w rozproszeniu! Wegrzy nigdy nie
zqdali niczego takiego, na co nie mozna by byto
podaé licznych przyktadéw w Europie. Jesli im wol-
no, to nam tez. Musimy uznaé za wyznanie naro-
dowe, ze kazdy czyn, ktéry prowadzi ku autonomii,
ratuje naréd, i kazdy czyn, ktéry jest przeciw auto-
nomii, jest zdradq.

72. Stoimy po stronie wegierskich partii etnicz-
nych. A mianowicie dlatego, ze w przypadku we-
gierskich partii etnicznych wegiersko$é nie jest
vzupetniajgcq cechq, lecz istotnym charakterem.
Gdyby$my zrezygnowali z wegierskich partii et-
nicznych poza granicami kraju, to powstatyby naj-
pierw partie mieszane, nastepnie partie nalezqgce
do narodu wiekszoéciowego, w ktdrych istnieje
platforma wegierska, a na koricu bedq partie sto-
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wackie, rumuriskie, serbskie, w ktérych znajdzie sie
kilku Wegréw... To jest wyscielenie drogi do asy-
milacji. Dlatego w sposdb pryncypialny obstajemy
przy wegierskich partiach etnicznych.

7 3. Wegry ponoszq odpowiedzialnos¢ za czeici
narodu. Lecz czesci narodu ponoszq odpowiedzial-
no$¢ za siebie, za siebie na wzajem i za Wegry, w
rezultacie koricowym za caty naréd wegierski.

74. Zaczaséw Swietego Stefana dwa zautki gro-
zity przetrwaniu Wegréw, a o madroéci Swietego
Stefana $wiadczy to, ze od obu obronit naréd we-
gierski. Jeden z zautkéw to poganstwo Koppénya,
ktéry nie zrozumiat znakdw czasu. Ja nie wiem, czy
Koppdny byt bardziej wegierski niz Swiety Stefan,
ale dokladnie wiem, ze Swiety Stefan oznaczat
przetrwanie Wegréw. Drugi z zautkéw to rezygna-
cja z niezawistoéci narodowej, czego symbolem
byt krél Piotr Orseolo, ktéry zaofiarowat Wegry
jako lenno Cesarstwu Niemiecko-Rzymskiemu. W
dziele historycznym Swietego Stefana genialne jest
i oznacza przetrwanie Wegréw to, ze przyfqczyt
sie do chrzescijariskiej Europy w taki sposdb, ze
nie stalismy sie lennem ani Cesarstwa Niemiecko-
-Rzymskiego, ani Imperium Bizantyjskiego.

75. Za czaséw Swietego Stefana nakaz prze-
trwania byt dokfadnie taki sam jok w 1848 czy
1956 roku. Za czaséw Swietego Stefana sformuto-
wano to jako przylgczenie do chrzescijariskiej Eu-
ropy i zatozenie paristwa wegierskiego. W 1848 to
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brzmiato tak: ojczyzna i postep, czyli wywalczenie
niezawistoéci narodowe| oraz dokonanie miesz-
czanskiego przeobrazenia. W 1956 roku zadanie
byto takie same: stworzenie demokracji mieszczarn-
skiej, paristwa prawa, potozenie kresu dyktaturze
i wywalczenie niezawistosci narodowej, to zna-
czy: wycofanie wojsk radzieckich. Ten podwdjny
wymdg jest jednym zadaniem: niezbedne prze-
obrazenia spoteczne, zrozumienie znakdéw czasu i
zapewnienie niezawistosci narodowej, to jest wa-
runkiem przetrwania Wegréw! Grabarzem narodu
wegierskiego jest ten, kto zrezygnuje z ktérego$ z
tych wymogdw.

76 Tym gestem, jakim Swiety Stefan zaofiarowat
Swietq Korone Maryi Pannie, nadat immanentnej
historii transcendentalng perspektywe.

/7. W Jezusie Chrystusie dzieje kazdego naro-
du staty sie historiq zbawienia. Zatem, gdyz dzieje
kazdego narodu w jaki$ sposdb sqg czesciq historii
zbawienia, dzieje naszego narodu wegierskiego sq
réwniez historig zbawienia.
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,Mozesz ustepowad we wszystkim, co
jest twoje, ale w tym, co nalezy do Jezusa
Chrystusa, ustgpié nie mozesz!”

Swiety Josemaria Escriva
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78. Wbrew teorii sekularyzacji rzeczq mqdrg
jest pamietaé, ze Duch Swiety nie jest kategorig
socjologiczng.

79. Swiat dzisiejszy przyzpomina okres synkrety-
stycznego gnostycyzmu, ktérego istota polega na
tym, ze w imie prawd definitywnie zaprzecza ist-
nieniu Prawdy.

80. Zadaniem dla nas, Chrzescijan jest czescio-
wo to, by w sposéb filozoficzno-teologiczny przed-
stawi¢ wiare przez swoje $wiadectwo, a czgsciowo
- na wstepie — relatywizowaé relatywizm i rozsiaé
ziarna niewiary wobec niewiary.

81. O ile chodzi o relatywizm liberalny, nale-
zy relatywizowaé ich ideologie. Na przyktad
ich ulubiony slogan: ,neutralno$é $wiatopogla-
dowq". Po pierwsze, pod wzgledem $wiatopo-
gladu neutralny jest co najwyzej zdechty kon, i
jest oczywiste, ze ,neutralno$é $wiatopoglgdo-
wa” jest biczem z piasku. To jest stuszne, ze w
kwestiach $wiatopoglgdowych paristwo winno
byé neutralne, to znaczy, $wieckie paristwo im-
manentnie nie jest powofane do decydowania w
kwestiach teologicznych, transcendentnych. Ale
paristwo nie moze mieé¢ ,neutralnego $wiatopo-
gladu”, a szczegdlnie nie moze czego$ takie-
go propagowaé - jak to liberatowie by chcieli,
bo panstwo neutralne $wiatopoglgdowo winno
by¢é neutralne réwniez wobec — nieistniejgcego
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zresztqg — ,neutralnego $wiatopoglgdu”. Nalezy
réownie jasno powiedzieé, ze rozdziat kosciota i
paristwa nie moze oznaczaé rozdziatu kosciofa i
spofeczenstwa.

82. Koscist jest rzeczywisto$ciqg sui generis.
Nie jest zatem podsystemem systemu instytucjo-
nalnego paristwa, lecz rzeczywistosciqg o takiej
randze, jok parstwo. Istniejg dwa spoteczenstwa
doskonate (societas perfecta): kosciét i panstwo,
bowiem ich istnienia nie mozna wywie$é z innej,
bardzie| pierwotnej spofecznoéci, a $rodki nie-
zbedne do osiggania swoich specyficznych celéw
posiadajq one same od siebie, a nie z taski innych.
Swojego istnienia kosciét nie wywodzi wiec od
paristwa, $rodkéw do osiggniecia swojego swo-
istego celu, stuzby zbawieniu (dogmatyki, doktry-
ny o sakramentach, liturgii, prawa kanonicznego)
nie otrzymatf od paristwa, lecz w ostatecznosci
od boskiego zatozyciela. Zatem w stosunkach
miedzy paristwem a ko$ciotem nie do przyjecia
jest jakakolwiek subordynacja, tylko najscislejsza
wspotrzednosé.

83. Chcemy w peti uzna¢ stuzbe kosciota.
Jesli wezmiemy instytucje koscielng, powiedzmy
Katolicki Uniwersytet im. Pétera P4zmdnya, Gim-
nazjum Pijaréw czy Szpital Dzieciecy Bethesda
Kos$ciota Reformowanego, to widzimy, ze istnie-
je jedna rzeczywisto$é, ale o dwdch aspektach.
Z jednej strony jako rzeczywisto$é koscielna
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- znak i narzedzie zbawienia - jest skierowa-
na na transcendencje. Pod tym wzgledem imma-
nentne, $wieckie paristwo moze mieé tylko jedno
zadanie: zapewnienie w petni wolnosci religij-
nej. Ewidentne jest, ze $wieckie panistwo nie jest
uprawnione do zajecia stanowiska w kwestiach
teologicznych. Zatem pod wzgledem $ciéle tran-
scendentalnego aspektu, jesli kosciét pojmuje
jako spotecznoséé religijng, to pod tym wzgle-
dem zadaniem parstwa jest zapewnienie wolno-
sci religijnej. Ale wiasnie w wyniku swojej istoty
transcendentalnej oraz faktu, ze zyje na $wiecie,
koscidt przejmuje na siebie zadania publiczne.
A jeéli przejmuje na siebie zadania publiczne, to
paristwo musi to uznaé i nie moze powiedzied,
ze ,drodzy przyjaciele, ja zapewniam wolnos¢
religiing, a wy utrzymujcie swoje instytucje, jak
potraficie”, lecz musi finansowaé koscielny sys-
tem instytucjonalny w sposéb w pefni identyczny
jak system panstwowo-samorzqgdowy. Zatem in-
stytucja koscielna z jednej strony jest spofeczno-
$ciq religijng, a zadaniem parnstwa w tym przy-
padku jest zapewnienie wolnosci religijnej, a z
drugiej strony jest instytucjq przejmujgcq zada-
nie publiczne, a jej finansowanie jest zadaniem
panstwa.

84. Chrzescijarstwo pod wzgledem zaréwno
historycznym, jak i socjologicznym, jest istotng
rzeczywistoscig. Jesli koscidét na podstawie za-
potrzebowania ludnosci przejmuje na siebie
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zadania publiczne, to fundamentem kazdego
finansowania musi byé zasada, ze za to samo
zadanie publiczne kosciét otrzymuje takie samo
wsparcie, jok podobna instytucja parstwowa
czy samorzqdowa. Gdyby nie tak byto, chodzi-
toby nie tylko o rozréznienie miedzy instytucjami
ko$cielnymi i paistwowymi, a réwniez o rozréz-
nienie miedzy dzieckiem i dzieckiem, na doda-
tek na podstawie religijnosci. Dlatego podstawg
kazdego finansowania kosciota przez panstwo
moze byé to, ze za to samo ksztafcenie szkolne
czy uniwersyteckie, za te samg opieke socjalng
czy operacje wyrostka robaczkowego kosciét
otrzymuje takie samo wsparcie, jak ktérakolwiek
inna $wiecka instytucja. Bo jeéli nie tak sie dzieje,
to przez to parfstwo mdwi, ze prosze bardzo, je-
§li chrzescijanie, ludzie religijni chcg mieé wtasne
instytucje, szkoly czy szpitale, to niech je utrzy-
mujg w dodatku. Ale poniewaz religijni ludzie,
chrzescijanie sq réwniez obywatelami podatni-
kami jak ktokolwiek inny, a wszystkie instytucje
paristwowe sq utrzymywane i z naszych podat-
kéw, zatem gdybysmy musieli utrzymywaé swoje
wiasne instytucje w dodatku, oznaczatoby to do
zmuszenia nas do podwéjnego opodatkowanig,
co jest réwnoznaczne z uznaniem nas za drugo-
rzednych obywateli.

85. Istieje niebezpieczne bfedne przekonanie,

na ktére sie powotuje wzdtuz i wszerz nie tylko u
nas, ale i w Zachodniej Europie. Zaktada sie, ze
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system instytucjonalny — powiedzmy w przypad-
ku szkét — mozna podzieli¢ na dwie czesci: pan-
stwowq i nieparistwowq. Do padstwowej nalezy
to, co parstwowe i samorzqdowe, a do niepan-
stwowej to, co koscielne i nalezqce do fundaciji.
Zatem to, co paristwowe ma petne finansowanie,
a to, co nieparnistwowe ma czesciowe finansowa-
nie. To jest niestuszne podejécie, bo z wolnosci
religii wynika, ze jako katolik moge chodzi¢ do
katolickiej szkoty. To jest moim prawem cztowie-
ka. Wszelako egzekwowania prawa czfowieka
nie mozna uzaleznié od warunkéw materialnych.
Zatem prawidfowy podziat jest taki, ze — pozo-
stajgc przy przyktadzie szkét - jest public school,
a wiec szkota publiczna, to jest parstwowa, sa-
morzqgdowa oraz na zasadzie prawa czfowieka
koscielna, i jest private school, wiec szkota pry-
watna, to jest nalezqca do fundacji. A mianowicie
dlatego, ze szkota nalezgca do fundaciji wiasci-
wie jest przedsiewzieciem, ktére $wiadczy jakies
specjalne ustugi — na przykfad specjalne metody
nauczania, tenis po potudniu, kurs jezykowy w
Oxfordzie, za co ptacq ci, ktérzy z nich korzysta-
ia. W pierwszym przypadku, w przypadku szkoty
publicznej — parstwowej, samorzgdowej czy ko-
$cielnej — paristwo ma obowiqzek zapewnienia
pefnego finansowania, a w przypadku szkét pry-
watnych czesciowego finansowania. To jest bar-
dzo wazne rozréznienie, bo jesli tu sie potkniemy,
mogq wystqpi¢ bardzo powazne i dtugotermino-
we negatywne nastepstwa.
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87. Chciatbym podkresli¢, ze to nie paristwo na-
ucza religii. Nawet nie chodzi o to, ze parstwo zle-
ca ko$ciofowi nauczanie religii, lecz na podstawie
wolnosci religii kosciét swobodnie naucza religii,
a parstwo w wyniku réwnosci wobec prawa oby-
wateli finansuje to tak samo, jak nauczanie innych
przedmiotéw fakultatywnych.

88. Zawsze sie zastanawiam, dlaczego ktokol-
wiek uwaza za dobrq rzecz, by kierowany anty-
ko$cielnymi instynktami utrudniat stuzbe kosciota.
Chociazby z pragmatycznych powodéw lezy réw-
niez w interesie ateisty, by w starosci, w chorobie,
na fozu $mierci opiekowata sie nim raczej zakonni-
ca, ktéra z mitosci do Boga i do cztowieka temu po-
$wiecita swoje zycie, niz taki pracownik domu so-
cialnego czy szpitala (wielki szacunek dla wyjatku),
ktéry wykonuije te prace tylko dlatego, ze akurat nie
znalazt lepszej posady.

89. Na Wegrzech Swietego Stefana chrzeicijari-
stwo nie jest subkulturg, nie jestesmy jedng z sub-
kultur, nie jestesmy jakg$ ,innoscig”. Inni mogq by¢
inni — ale w poréwnaniu z nami inni!

Q0. Urzeczywistnienie prawa do wyznanianie
jest identyczne z przyznaniem legalnego statusu
ko$ciofowi. Wolno$¢ religijna to prawo cztowieka,
rzeczywisto§¢ narodzona wraz z nami, ona nie
jest udzielona, tylko rozpoznana i uznana przez
panstwo. Natomiast status ko$ciota jako kategorii
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prawnej i towarzyszqce mu ulgi i dotacje przyznaje
panstwo z przyczyn racjonalnych, dla dobra spo-
teczedstwa, w interesie dobra publicznego. Jezeli
jaka$ spoteczno$é nie ma statusu kosciota, to jesz-
cze korzysta z nieograniczonej wolnosci religijne;,
bo — w ramach konstytucji — moze sobie wymysleé
taki kult, jaki tylko zechce. Ale nie wynika z tego,
ze wymys$lonemu wczoraj eksperymentowi religij-
nemu trzeba zapewnié takie same ulgi, jok wielo-
wiekowemu historycznemu kosciotowi, ktére ma
duze poparcie spoteczne i utrzymuje mase instytu-
cji. Dystynkcja nie jest dyskryminacjq. Bo o ile trak-
towanie identycznych spraw w sposéb rézny jest
dyskryminacjq, o tyle traktowanie réznych spraw w
sposéb identyczny jest réwniez dyskryminaciq.

@1. Nauka od Swietego Stefana: co jest dobre
dla Kosciota, jest dobre dla kraiju, i co jest dobre dla
kraju, jest dobre dla Kosciota.

Q2. Spoteczna nauka Kosciofa jest czedciq teo-
logii. To twierdzenie wzmocnione przez o$wiad-
czenie papieskie jest fundamentem o niezwyktych
mozliwosciach i odpowiedzialnoiciach. Oznacza
to nie tylko, ze nie moze by¢ nam obojetne, jak
$wiat jest urzgdzony, ale i to, ze fakt i okreslony
przez encykliki kierunek naszego w tym udziatu sq
zagadnieniami istotnymi dla naszej wiary i w kon-
sekwencji dla naszego zbawienia. Na podstawie
tego wszystkiego musimy sie przeciwstawi¢ gloszo-
nemu wzdluz i wszerz sloganowi: zgdaniu ,trzy-
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mania réwnego dystansu”. Jezeli jestedmy sktonni
rozwazyé to zgdanie na podstawie teologii i zdro-
wego rozsqdky, to blednosé, a $cislej absurdalnosé
tego postulatu stanie sie ewidentna. Bo co oznacza
postulat trzymania réwnego dystansu dla Kosciota?
Po pierwsze to, ze Kosciét powinien sie zmieniaé
wedle programéw i zmian programowych partii
politycznych. Zatem Kosciét powinien czatowaé
na to, co i kiedy jaka partia wymyséla, i zgodnie z
Jrzymaniem réwnego dystansu” wykonywaé kroki
taneczne raz w tym, raz w tamtym kierunku, by trzy-
maé réwny dystans wobec wszystkich. Natomiast w
rzeczywistosci jest akurat odwrotnie. Koscidt stoi
na skalnym fundamencie depozytu wiary, a partie
polityczne poruszajq sie wzgledem tego statego
punktu: moggq sie przyblizaé lub oddalaé. A Kosciét
na podstawie i w wyniku swojej nauki spofecznej w
celu wtasciwego urzqdzenia $wiata wspdipracuje
z partiami politycznymi tam, wtedy i na tyle, gdzie,
kiedy i na ile ich dgzenia polityczne idq i oddzia-
tywujg w tym kierunku. Gdzie jest tak, tam trzeba
wspdtpracowaé, gdzie nie jest tak, tam nie trzeba.
Po tym wszystkim chyba moze byé ciekawe zaj-
rze¢ za fasade: w jakim celu i kto sugeruje i glosi to
wszystko? Cel: stawianie pod znakiem zapytania,
negowanie, a nastepnie eliminowanie spotecznej i
politycznej relewantnosci Kosciofa. Zgodnie z tym
Kosciét moze sie zajmowaé na przyktad sprawami
charytatywnymi, ale nie moze sie staé czynnikiem
historycznym w sensie kulturalnym i zwfaszcza po-
litycznym. Dlaczego? Bo jezeli religia, kosciét majq
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spofecznq i polityczng relewantno$é, to i inteligen-
cia koscielna ma takg samq legitymacje. A to naj-
bardziej dotkliwie dotyka jej tradycyjnego prze-
ciwnika, $wieckiej inteligencii, ktéra pod pretekstem
mitu , profesjonalizmu” bez ograniczer i konkurencii
chce sprawowaé monopol polityczny. Zatem: (ko-
munistyczne i liberalne) zqdanie ,religia to sprawa
prywatna” lezy w zywotnym interesie $wieckiej in-
teligencji. Stqd odgrzewanie i propagowanie indy-
widualistycznych tradyciji religijnych, bo wszystko to
relatywizuje spotecznq relewantno$é Kosciofa. Oni
doktadnie wiedzq: (organizacyjna, intelektualna)
jedno$é Kosciota i inteligencii koscielnej jest oparta
nie tylko na wierze, ale i na wspdlnocie intereséw.
Jeéli bowiem mozna zakwestionowaé polityczne
znaczenie Koiciofa (,trzymanie réwnego dystan-
su”, ,religia to sprawa prywatna”, relatywizowa-
nie przez rozprzestrzenianie sekt), to i inteligencje
koscielng mozna wyprzeé. A w miare wypierania
inteligencji koscielnej coraz bardziej iluzoryczna
staje sie mozliwo$¢ przedstawienia spofecznego
znaczenia Kosciota.

93. Kosciét ma takie samo prawo do wyrazenia
swojej nawet politycznej opinii, jak ktérakolwiek
z oséb prawnych dziatajgcych w spoteczenstwie.
Ksiqdz ma takie samo prawo zagwarantowane w
konstytucji do wytozenia swoich pogladéw poli-
tycznych, jak ktokolwiek z nas. To, ze kosciét tego
nie czyni, jest rezultatem samoograniczenia wy-
nikajgcego z rozwazar teologicznych i duszpa-
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sterskich, a nie z tego, ze kosciét akceptuje dyktat
panstwa czy sit politycznych. Zresztg gdyby ksiqdz
umyslnie zabtqdzit na teren polityki partyjnej, to jest
wyltgcznie sprawg jego biskupa, a nie partii poli-
tycznych czy paristwa.

Q4. Jézsef Mindszenty byt przesladowany przez
nazistéw i byt przesladowany przez komunistéw.
On miaf odwage za czaséw nazistowskich wypo-
wiadaé sie przeciw brunatnemu terrorowi i miat od-
wage za czaséw komunizmu wypowiadaé sie prze-
ciw czerwonemu terrorowi. Dlatego we wtasnej
osobie symbolizuje to, ze ideologie nazistowska i
bolszewicka w istocie sq podobne, obie ideologie
ze swej natury sq antychrzescijariskie i neopogani-
skie. Dlatego przez jego osobe, przez jego osobisty
los mozna pokazaé, ze nazizm i komunizm sq nie-
ludzkie, bo bezbozne, i sq bezbozne, bo nieludz-
kie. Antychrzescijaniskie i neopogariskie. On jest
przyktadem czegos$, co i dzi§ ma swoje przestanie:
dlatego, ze nie lubimy strzatokrzyzowcéw, nie mu-
simy lubi¢ ubekéw, i dlatego, ze nie lubimy ubekdw,
nie musimy lubi¢ strzatokrzyzowcéw!

5. O legendach o Swietym Wiadystawie ow-
szem mozna powiedzieé, ze ,to sq tylko legendy
czy mity”. Zgodnie z naszym pozytywistycznym
pogladem chodzi o fakt historyczny wtedy, jezeli
doktadnie wiadomo, o ktérej godzinie i minucie,
tu i tu, to i to sie dziafo. Legenda natomiast méwi
i wyraza, jaki historyczny wptyw wywarfo dane
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wydarzenie na spotecznos$é. Pod tym wzgledem
legenda ma gfebsze i szersze znaczenie! Tak
to jest w zbiorowe| pamieci ludu, w legendach
narodu; w tradycjach Kosciofa, w legendach o
$wietych.

Q6. Bog jest Absolutem. Z tego, ze jest absolu-
tem wynika, ze jest jeden, bo gdyby nie byt jeden,
to jakby byt ograniczony, wiec nie mégtby by¢
absolutem. Z bycia absolutem wynika, ze Absolut
ma absolutng wiedze o wszystkim, wiec réwniez
o sobie. Absolut mysli o sobie: Myéliciel jest Myslqg
o samym sobie. Jesli ja mysle o sobie, to w tym
sie réznie od tego, jak Absolut myéli o sobie, ze
moja my$l o sobie nie jest doskonale identyczna
ze mnq: ja nie jestem tozsamy z wizerunkiem Ja,
ponadto ja w rzeczywistoéci istnieje, gdy moja
mys$l o sobie istnieje tylko pojeciowo w mojej gto-
wie. W przeciwienstwie do tego jesli Absolut my-
§li o sobie, to jest doskonate, bowiem on i jego
my$l o nim samym sq sobie identyczne. Ponadto,
poniewaz sq identyczne, nie tylko on istnieje w
rzeczywisto$ci, lecz mysl o sobie réwniez istnieje
nie tylko pojeciowo, lecz i w rzeczywistoéci, jak
on sam. Poniewaz Myiliciel jest osobg — bowiem
mysli o sobie, dlatego Myél tez nie moze byé bez-
osobowa - bowiem nie bytaby doskonata, bez
braku, ani nie bytaby tozsama z Myjlicielem. My-
§liciel jest nakierowany na Mysl jako nieskonczo-
nq warto$é, a Mysl nakierowana na Mysliciela
jako nieskoriczong warto$é. To jest umifowanie,
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w ktérym i przez ktére Mysliciel jest nakierowany
na Mysl, a Mysl na Myiliciela: samo Myslenie tez
jest nieskoficzone - przeciez ,przekazuje” nie-
skoriczono$é, wiec nie moze byé ,mniejsze” niz
Mysliciel i Mysl, zatem ono samo jest osobq. Na
podstawie tego wszystkiego — bowiem wida¢, ze
innego aspektu nie moze byé — mozna stwierdzié:
Absolut to Myslgca o Sobie Mysl.

Q7. Pytanie wlasciwie brzmi, czy mozna przed-
stawi¢ wizerunek Swietego. Odpowiedz Starego
Testamentu — a wtasciwie kazda odpowiedz na-
tury teologicznej spoza chrzescijadstwa — brzmi:
nie. Mianowicie dlatego, ze Swiety, Absolut nie
moze by¢ ujety w postaci ludzkiej. Jedynie w
chrzeicijarhstwie ukazuje sie Wizerunek Swiete-
go. Mianowicie dlatego, ze sam Wtasciwy, sam
Absolut, sam Swiety stat sie Wizerunkiem. Sam
Bdg stat sie Wizerunkiem w Jezusie Chrystusie.
Chrystus jako lkona Boga raz na zawsze umoz-
liwit przedstawienie wizerunku Swietego. ,Kto
widzi mnie, widzi i Ojca.” A poniewaz lud Bozy
jest mistycznym Ciatem Chrystusa, w wyniku tego
przedstawienie wizerunku Swietego jest uspra-
wiedliwione wzgledem ludu Bozego, a przede
wszystkim w odniesieniu do btogostawionej Matki
Boskiej, w drugiej kolejnosci w odniesieniu réw-
niez do $wietych, a skoro lud Bozy jest Ciatem
Chrystusa, a Chrystus jest Wizerunkiem Boga, to
na czfonkéw ludu Bozego réwniez promieniuje
wizerunkowo$é Ojca.
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98. Zawsze bede wdzieczny swojej Alma Mater,
Akademii Teologicznej. Wéréd zajeé o dogmatyce
byto zajecie nazwane dysputq. Kazdego semestru
kazdy student przygotowywat sie z jednego z my-
Slicieli, czesto takiego, ktéry czesciowo lub w ca-
tosci sprzeciwiat sie nauce Kosciota. Przygotowa-
nie polegafo na tym, ze student przeczytat dziefa
mysliciela, studiowat jego polemiki, starat sie za-
nurzyé w $wiecie jego mysli, z wewnetrznej logiki
jego rozumowania potrafit wywnioskowaé jego
stanowisko nawet w takich zagadnieniach, w kté-
rych mysliciel nie miat wypracowanego stanowiska.
Nastepnie musiat obronié¢ poglady tego mysliciela
przed profesorem i catym rocznikiem. Taka dysputa
byta ogromnym przezyciem i dobrq lekcjg. Cze-
$ciowo dlatego, ze nauczyta mnie zanurzyé sie w
sposobie myslenia, ktéry nie jest mdj, a nawet jest
sprzeczny z moim, wiec data pewien rodzaj otwar-
toéci, a czesciowo dlatego, ze przygotowata mnie
do techniki dyskutowania, za pomocq ktérej mozna
byto wyprébowaé argumentéw i sity przekonania
réznych mysli. Dzier w dzier mam pozytek z tego
w okopach polityki, bo potrafie dyskutowaé z na-
szymi przeciwnikami wtedy, gdy wyprébowuije site
nie tylko wtasnych argumentéw, ale i przeciwnikéw,
zaréwno pod wzgledem zawartosci prawdy, jak i
sity przekonania. Trzeba wyprébowaé od skrajnej
lewicy przez libertarian do skrajnej prawicy, zanu-
rzajqgc sie w wewnetrznym $wiecie, logice i jezyku
ich rozumowania. Potrafie strasznie zdenerwowaé
swojq rodzine i przyjacidf, kiedy na nich wyprébu-
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je tych metod, jak cztowiek wyprébuje nowej sza-
bli, jak jg uchwycié, jak nig $wisngé itp. Gdyby ktos
podstuchiwat, co ja w takich sytuacjach méwie, na
pewno az uszy by mu zwiedty... Ale kto nie podej-
mie tej intelektualnej przygody (nawet wzgledem
pogladéw, do ktérych czuje instynktowny wstret),
ten nie pozna wewnetrznej logiki przeciwnika, nie
bedzie umiat przewidzie¢ jego nastepnego posu-
niecia, jego argumentdw, sity jezyka, sugestii, wiec
w rezultacie koicowym ryzykuje to, ze zostanie
pokonany w obronie powierzonych mu wartosci i
intereséw. Kto nie wyprébowat porzqdnie szabli
przeciwnika, ten nie bedzie umiat wlasciwie uzy-
waé wlasnej tarczy.

99. Kiedy Clinton byt prezydentem Stanéw Zjed-
noczonych, otrzymatem zaproszenie do Waszyng-
tonu na $niadanie modlitewne. Bez watpienia bytem
z siebie bardzo zadowolony, ze ,Zsolti” Semjén to
nie byle kto, bedzie jadt $niadanie z prezydentem
Standw Zjednoczonych. Poszedtem na msze na go-
dzine siédmg do franciszkanéw, kiedy naszfo mnie
objawienie od Boga: tak, to jest wielka rzecz zjesé
$niadanie z prezydentem Stanéw Zjednoczonych,
ale kim on jest w poréwnaniu z tym, ze Bég Stwér-
ca kazdy bozy dzieri zaprasza mnie do swojego
stofu. | daje mi nie marng kanapke z marmoladg,
lecz samego siebie. Wtedy wszystko sie we mnie
pouktadato.
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100. Wiarg, chrabroicig, humorem. A na nie-
nawi$é wobec Wegréw i chrzescijon jest jed-
na odpowiedz: mito§¢ do narodu wegierskiego i

chrzescijanstwa.
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INDEKS NAZWISK?

Ruth Burrows karmelitanka mieszkajqca i pracujgca
w Norfolk, pisarka duchowa

3.) Swiety Augustyn, Aurelius Augustinus (354-
430) biskup Hippony, nauczyciel kosciota, najwy-
bitniejszy facinski ojciec kosciota

6.) Agnes, Heller (1929) laureatka nagrody
Széchenyi'ego, filozof marksistowska, esteta, profe-
sor akademicka, cztonkini zwyczajna Wegierskiej

Akademii Nauk

11.) Platon (427-347 przed Chr.) starozytny grecki
filozof, zatozyciel szkoty

Swiety Tomasz z Akwinu (1224-252-1274) teolog,
filozof scholastyczny, cztonek zakonu dominikanéw

Arystoteles (384-322 przed Chr.) grecki uczony i
filozof

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) szwaijcarski
filozof epoki o$wiecenia, pisarz, kompozytor

5 Indeks nazwisk i indeks rzeczowy zredagowane przez
Addma Székelya
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12.) Marx, Karl (Marks, Karol) (1818-1883) nie-
miecki filozof, ekonomista, socjolog, teoretyk komu-
nistycznego ruchu robotniczego, od niego nazwa-
no doktryne marksizmu

15.) lzajasz (VII. wiek przed Chr.) wielki prorok z
Judei

Engels, Friedrich (Fryderyk) (1820-1895) handlo-
wiec, socjolog, filozof, teoretyk polityczny, wspét-
autor Manifestu Komunistycznego

Lenin, Wiodzimierz lljicz, ur. W. |. Uljanow (1870-
1924) radziecki dyktator bolszewicki o narodo-
wosci rosyjskie|, pierwszy przywédca Zwigzku
Radzeckiego, mysliciel marksistowski, zafozyciel
leninizmu

16.) Lukécs, Gyodrgy, ur. Léwinger, Gydrgy Berndt
(1885-1971) filozof marksistowski, esteta, profesor
akademicki, polityk

19.) Jan Pawet Il, Karol Jézef Wojtyta (1920-
2005) w 1964 r. arcybiskup Krakowa, w 1967 r.
kardynat. 16 pazdziernika 1978 r. zostat wybrany
na papieza. Byt pierwszym papiezem stowian-
skim, a po 455 latach pierwszym papiezem spoza

Witoch
28.) Heidegger, Martin (1889-1976) nie-

mecki filozof idealistyczny, jeden z zatozycieli
egzystencjalizmu
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41.) Krél Swiety Stefan, Vajk (975-1038) pierwszy
chrzeicijanski krél wegierski 1001-1038

42.) Karol Wielki (742-814) krél frankijski, cesarz
rzymski, odbudowat cesarstwo zachodnie

Voltaire, Francois-Marie Arouet (1694-1778)
francuski pisarz, poeta i filozof epoki o$wiecenia

49) Krél Maciej (Métyés), Corvin, Maciej (1443-
1490) panowat na Wegrzech w latach 1458-
1490. Od 1469 r. (kontr)krdl czeski, od 1486 r.
ksigze Austrii

Széchenyi, Istvén hr. (1791-1860) polityk, pisarz,
polihistor, ekonomista, minister transportu w rzqdzie
Batthydny’ego, nazwany przez Llajosa Kossutha
,najwiekszym Wegrem”

Pdzmany, Péter (1570-1637) arcybiskup estrzy-
homski, kardynat, czofowa postaé¢ odrodzenia ka-
tolickiego na Wegrzech, pisarz

Arany, Janos (1817-1882) poeta, nauczyciel, dy-
rektor Towarzystwa Kisfaludy’ego, cztonek i sekre-
tarz generalny Wegierskiej Akademii Nauk

Barték, Béla (1881-1945) kompozytor, pianista,
badacz muzyki ludowej

55.) Barankovics, Istvadn (1906-1974) prawnik,

redaktor, polityk chrzescijariskiej demokraciji, sekre-
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tarz generalny Demokratycznej Partii Ludowej, w
1949 r. wyemigrowat z kraju

Sik, Sandor (1889-1963) prowincjal pijardw,
ksigdz-poeta, profesor akademicki

74.) Koppény (ok. 962-997) syn Zerinda tysego,
krewnego ksiecia Gejzy (Géza). Po $mierci Gejzy
zqdat wtadzy dla siebie, natomiast rodzina Gej-
zy dla Vajka. W decydujgcej o wszystkim krwa-
wej bitwie pod Sély zwyciezyt Stefan i umocnit
nowe chrzescijanskie panstwo wegierskie. Wedle
kronik jego ciato zostato poéwiartowane i wywie-
szone w miastach Gydr, Veszprém, Ostrzyhom i
Gyulafehérvér

Orseolo, Piotr (1011-10462, 10592) wyznaczony
przez Swietego Stefana na nastepce tronu, krél we-

gierski w latach 1038-1041i 1044-1046

Escriva, Josemaria (1902-1975) teolog, honoro-
wy pratat papieski, zatozyciel Opus Dei (1928) i
Stowarzyszenia Kapfarskiego Swiefego Krzyza
(Societas Sacerdotalis Sanctae Crucis — 1943). W
1992 roku zostat beatyfikowany, a w 2002 roku
kanonizowany

86.) Sokrates (470-399 przed Chr.) starozytny
grecki filozof z okresu $wietnosci Attyki

Seneca, Lucius Annaeus (4 przed Chr.— 65 po Chr.)
rzymski filozof stoicki, dramatopisarz i mgz stanu
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Kant, Inmanuel (1724-1804) niemiecki filozof ide-
alistyczny, profesor akademicki, twérca idealizmu
transcendentalnego

94.) Mindszenty, Jézsef, ur. Pehm, Jézsef (1892-
1975) prymas arcybiskup, kardynat, jedna z najwy-
bitniejszych postaci historii Wegierskiego Kosciofa
Katolickiego w XX wieku. Od 1945 r. arcybiskup
ostrzyhomski, w 1948 r. zostat aresztowany, od
1956 r. przebywat w amerykaniskiej ambasadzie w
Budapeszcie. W 1971 opuicit kraj. Jego beatyfika-
cja jest w toku

95.) Swiety Wiadystaw (LaszI6) (ok. 1040-1095)
krél Wegier z rodu Arpddéw w latach 1077-95

99.) Clinton, Bill William Jefferson Blythe (1946)

42. prezydent Standéw Zjednoczonych w latach
1993-2001
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INDEKS RZECZOWY

6.) a priori fac. z géry, uprzedzajqc fakty

12.) indywidualnosé, indywidualizm liberalny (z
tacinskiego sfowa individuum, ,jednostka, osob-
nik”): kierunek filozofii spotecznej podchodzqcy do
spoteczeristwa od strony jednostki

personalizm nurt filozoficzny i teologiczny stawia-
jacy w centrum badan osoby cztowieka

kolektywizm nurt teorii spotecznej podkreslajgcy
zbiorowy i spoteczno$ciowy skfadnik zycia kosz-
tem aspektéw indywidualnych i osobistych

subsydiarno$é¢ zasada pomocniczoéci. Jedna z
podstawowych zasad chrzeécijanskiej demokra-
cji, wedle ktérej w tym, co moze rozwigzaé dany
szczebel organizaciny wyzszy szczebel nie ma
uprawnienia do decydowania

15.) Absolut pojecie metafizyczne, nazwa po-
chodzi od taciriskiego stowa absolutum: bezwa-
runkowy, niezwiqzany, niezalezny; przeciwierstwo
relatywizmu
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26.) dewiacja naruszenie norm przyjetych przez
wiekszo$é spolecznosci lub spoteczeristwa, zacho-
wanie odbiegajgce od norm spotecznych

perwersyjny tac. zboczony, zdemoralizowany,
chory

47.) kalifatterytorium kierowane przez islamskiego
przywédce religijnego i politycznego

szariat gtéwna zasada moralna islamu, w syste-
mie teologicznym islamu prawidtowe zachowanie,
prawo substancjalne okre$lone przez Boga (Allaha
wedle nazewnictwa islamu). Jego naczelnym celem
jest regulowanie zycia spotecznosci

54.) KDNP nastepca prawny Chrzescijarisko-De-
mokratycznej Partii Ludowej wczesniej zwanej De-
mokratyczng Partiq Ludowqg (DNP) (1944-1949).
Na nowo powstata w 1989 r. pod nazwqg Chrze-
$cijarisko-Demokratycznej Partii Ludowej. Nalezy
do Europeiskiej Partii Ludowej. Od 2010 r. bedqc
w unii koalicyjnej w parlamencie uczestniczy w
rzqdzie

SZDSZ Zwiqzek Wolnych Demokratéw, partia li-
beralna powstata w listopadzie 1988 r. W latach
1990-2010 byt partiq parlamentarng, przez trzy
kadencje byt koalicyjnym partnerem MSZP. Oficjal-
nie przestat istnie¢ we wrzesniu 2014 .
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Fidesz zostat zatozony pod nazwq Zwigzek Mto-
dych Demokratéw 30 marca 1988 r. W 1995 . przy-
iat nazwe Fidesz — Wegierska Partia Obywatelska,
w 1998 r. utworzyt rzqd, w 2003 r. przeksztafcit
sie w unie i zmienit nazwe na Fidesz — Wegierska
Unia Obywatelska. W wyborach parlamentarnych
w latach 2010, 2014 i 2018 unia partyjna Fidesz—-
KDNP zdobyta dwie trzecie mandatéw

55.) Demokrata Néppdrt Demokratyczna Partia
Ludowa (DNP) powstata jesieniq 1944 r, zostata
zarejestrowana wiosng 1945 r., nastepnie zde-
legalizowana w 1949r., partia uznajgca za swoj
$wiatopoglad chrzescijariskiej demokracji i chrze-
$cijariskiego socjalizmu oraz wartoéci demokraciji
parlamentarnej, poprzednik obecnej KDNP

64.) Swieta Korona jest symbolem wegierskiego
panstwa i ciggfodci jego istnienia. Zgodnie z dok-
trynq Swiete] Korony jest ona jedynym prawowitym
ziemskim dzierzawcq wtadzy zwierzchniej nad
Wegrami, osobq prawnq, zrédtem wszelkiego we-
gierskiego prawa. Jest jednq z najstarszych i ocala-
tych w stanie nienaruszonym koron koronacyjnych
w Europie

75.) 1848 Rewolucja i walka o wolno$é w latach
1848-49 sq jednym z decydujgcych wydarzen w
historii najnowszej Wegier, kamieniem wegielnym
narodowej tozsamosci. Reformy spofeczne wéw-
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czas zainicjowane rozpoczety trasformacje miesz-
czanskg, a walka w samoobronie z Wiedniem
stafa sie decydujgcym elementem $wiadomosci
narodowe;j

1956 Rewolucja i walka o wolno$é 1956 roku byty
rewolucjq przeciwko terrorowi stalinowskiemu i
walkg o wolnosé przeciwko okupacii radzieckiej
ludu wegierskiego, ktére nalezaty do najbardziej
decydujgcych wydarzer historii Wegier w XX wie-
ku. Rozpoczely sie od pokojowej manifestacji stu-
denckiej wyruszajgcej z uniwersytetéw 23 paz-
dziernika 1956 r., a zakoriczyly sie zdtawieniem
oporu uzbrojonych powstaricéw 11 listopada

79, gnostycyzm synkretystyczny Rézne systemy
gnostyczne zazwyczaj charakteryzujq sie synkre-
tyzmem, tj. ich dokiryny sq splecione z réznych
tradycji intelektualnych: oprécz elementéw filozofii
greckiej, gtéwnie platoriskiej cechujq je wptywy zy-
dowskie i chrzescijariskie

82.) sui generis fac. jedyny w swoim rodzaju,
szczegdlny, osobliwy; samodzielna rzeczywistos¢,
ktérej nie mozna wywieéé do czego innego

83.) Katolicki Uniwersytet im. Pétera Pézmdanya —
uznany przez paristwo uniwersytet. Wydziaty Teorii
Prawa i Panstwa, Technologii Informacyijnej oraz
Teologii znajdujq sie w Budapeszcie, a Wydziat Fi-
lozofii w miejscowosci Piliscsaba. Wydziat Teologii
jest nastepcqg prawnym Wydziatu Teologii uniwer-
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sytetu zatozonego przez kardynata Pétera Pdzma-
nya w 1635 r. w Nagyszombat, a nastepnie od
1950 r. Rzymskokatolickiej Akademii Teologiczne;.
W 1999 r. uniwersytet zostat uznany przez Stolice
Apostolskq (por. Ex corde Ecclesiae)

Gimnazjum Pijaréw zatozone w 1717 r, rozsze-
rzone na poczqtku XIX wieku najpierw do pieciu,
nastepnie do szesciu klas. Od 1883 r. dziatato jako
o$mioklasowe naczelne gimnazjum na podstawie
panstwowego programu nauczania. W 1948 r.
zostato uparstwowione. Od 1950 r. na podstawie
porozumienia panstwa i ko$ciota znéw przeszfo
pod zarzqdzanie zakonu i mogfo funkcjonowaé
jako czteroklasowe gimnazjum. Jesienig 1953 r.
odebrano budynek na ulicy Véci i przeprowadzono
Gimnazjum Pijaréw na plac Kalmana Mikszatha. Po
1989 roku zniesiono limit liczby ucznidw, a szkofa
przeksztatcita sie w szescioklasowe gimnazjum. W
2011 r. zaréwno szkofe jak i zakon udato sie prze-
prowadzi¢ z powrotem do pierwotnego budynku
na ulicy Vaci

Szpital Dziecigecy Bethesda Kosciota Reformowa-
nego W regionie $rodkowoeuropejskim jedyny
szpital utrzymywany przez kosciét. Zostat otworzo-
ny przez Niemieckojezyczng Parafie Dziewczecq
Kosciofa Reformowanego 1 stycznia 1866 r. W
erze Rdkosi'ego zostat uparistwowiony, od zmiany
ustroju znéw nalezy do Kosciota Reformowanego

90.) dystynkcja tac. odréznianie, rozréznianie
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dyskryminacja fac. rozréznianie, niekorzystne
réznicowanie

92.) relewantno$é tac. znaczenie, istotnoéé

98.) Akademia Teologiczna (Hittudoményi Aka-
démia) nastepca prawny wydziatu teologii uniwer-

sytetu zatozonego przez Pétera Pazménya w 1635
roku w Nagyszombat (dzi$§ Trnawa na Stowaciji)
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ZYCIORYS®

Urodzit sig 8 sierpnia 1962 r. w Budapeszcie. Jego
mafzonka, Erzsébet Gabriella Menus, absolwentka
Uniwersytetu Muzycznego im. Franciszka Liszta jest
nauczycielkg muzyki i $piewu Szkoty Podstawowei
i Gimnazjum im. Sw. Angeli oraz dyrygentkq chéru
i muzykiem koscielnym. Ich dzieci: Emese Borbdla
(1991) jest prawnikiem, Botond Benedek (1994)
ekonomistg, Almos Agoston (1996) studentem
architektury.

Zdat mature w 1981 roku w Gimnazjum im.
Erzsébet Szildgyi. W latach poprzedzajgcych
zmiane ustroju byt cywilnym studentem Rzymskoka-
tolickiej Akademii Teologicznej im. Pétera Pdzma-
nya, zdobyt tytut doktorski w 1991 roku. Réw-
nolegle byt studentem Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu im. Lorédnda Edtvésa, gdzie w 1992
roku zdobyt dyplom socjologa. Na Katolickim Uni-
wersytecie im. Pétera Pazménya w 1996 roku zostat
mianowany tytularnym docentem uniwersyteckim.
Za dysertacje o tematyce socjologii religii uzyskat
stopier naukowy PhD w 1997 roku. Od 2011 roku
jest tytularnym profesorem na Uniwersytecie Obu-
da. Na Wydziale Inzynierii Le$nictwa Uniwersytetu

6 Na podstawie Almanachu Parlamentarnego, wydanie
Wegierskiego Zgromadzenia Narodowego, Buda-
peszt, 2017 r.
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Zachodnio-Wegierskiego zdobyt dyplom w dzie-
dzinie gospodarowania zwierzyng w 2014 roku.
Jego samodzielna ksigzka pod tytutem Igenis,
sz6Inunk kelll (Alez musimy przemdéwiél) ukazata sie
w 2000 roku nakladem Wydawnictwa im. Arona
Mértona, a ksigzka pod tytufem Egyhdzpolitika. Egy-
héz és politika (Polityka koscielna. Kosciét a polityka)
zostata wydana w 2003 roku przez Towarzystwo
Swietego Stefana. Staraniem Fundacji Barankovicsa
w 2007 roku ukazatfa sie ksigzka pod tytutem lus
Resistendi, w 2008 roku Egyenes dton (Na prostej
drodze), w 2011 roku Megharcolunk minden ma-
gyarért! (Powalczymy o kazdego Wegral), w 2013
roku Két pogdny kézt (Miedzy dwoma poganami), a
w 2017 roku Egymillié (Jeden milion). W 2018 roku
pod tytufem Megsejteni a Sejthetetlent (Przeczué
nieprzeczuwalne) wydano tom jego wierszy.

Zachety ze strony profesoréw teologii ode-
graty znaczqcg role w wyborze kariery w zyciu pu-
blicznym, a na jego myélenie wywarly duzy wptyw
spofeczne encykliki papieskie. Wiosng 1989 roku
byt zatozycielem Chrzescijarisko-Demokratycznej
Partii Ludowej (KDNP). W 2002 roku zostat naj-
pierw wybrany na wiceprzewodniczqcego, a 28
czerwca 2003 roku na przewodniczgcego partii;
na to stanowisko zostat na nowo wybrany dotych-

czas cztery razy, ostatnim razem bez kontrkandy-
data 21 marca 2015 roku.

W 1990 roku byt kandydatem na posta w
jednomandatowym okregu wyborczym dzielnicy
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zamkowej w Budzie, nastepnie zostat kierownikiem
biura i rzecznikiem frakcji KDNP, wéwczas partii
koalicji rzqdowej. W pazdzierniku zostat radnym z
listy i szefem frakcji w samorzqdzie Il dzielnicy Bu-
dapesztu. W 1994 roku réwniez byt kandydatem
na posta w dzielnicy zamkowej, ale dostat sie do
parlamentu dzigki mandatowi uzyskanemu na liscie
ogdlnokrajowej. Od 1994 roku byt notariuszem or-
ganu ustawodawczego, cztonkiem komisji spraw
socjalnych i zdrowia, od 1995 roku zastepcq szefa
frakciji. Od maja 1998 roku do maja 2002 roku pet-
nif funkcje podsekretarza stanu odpowiedzialnego
za sprawy koscielne w Ministerstwie Kulturalnego
Dziedzictwa Narodowego obywatelskiego rzqdu
koalicyjnego. W tym okresie zorganizowano na
Wegrzech miedzynarodowe spotkanie kosciel-
ne na szczycie, uregulowano wczedniejsze spory
ze Stolicg Apostolskg, przywrécono paristwowe
finansowanie nauczania religii, zawarto umowe
z historycznymi koéciotami, zapewniono instytu-
cjom koscielnym realizujgcym zadania publiczne
finansowanie na réwno z instytucjami pafstwowy-
mi oraz zwrdcono upanstwowione za socjalizmu
nieruchomosci koscielne. Odegrat role w tym, ze
Swiety Synod Bizantyjski uznat kréla Stefana | za
$wietego réwniez dla chrzescijaristwa prawostaw-
nego, co uwaza za najwiekszy sukces wegierskiej
polityki koscielnej, bowiem po roztamie Kosciota w
1054 roku krél Stefan jest jedynym wspdlnym $wie-
tym chrzescijariistwa wschodniego i zachodniego.
W 2002 roku wrécit do pracy ustawodawcze;.
W 2006 roku walczyt o mandat poselski w jedno-
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mandatowym okregu wyborczym w mieécie Kalocsa.
W  tysigcletnim centrum katolickiego biskupstwa
jego zwyciestwu nic nie zagrazato. Poza tym jego
nazwisko znalazfo sie na pigtej pozycji na liscie
ogdlnokrajowej wystawionej wspélnie przez Fidesz
i KDNP. Od maja do korca kadencji jako wspdt-
przewodniczqcy Sojuszu Frakcyjnego Wegierska
Solidarnosé obejmujgcego frakcje Fideszu i KDNP
byt liderem grupy poselskiej chrzescijariskich de-
mokratéw. Jako przewodniczqcy partii i szef frakeji
zostat jednym z gtéwnych aktoréw debat politycz-
nych odbywajgcych sie gféwnie przed przyjeciem
porzqdku obrad. W wyniku jego roli ,frontowego
polityka” czesto jest celem atakédw politycznych,
ktére ,raczej go bawiq”. Moge w sobie odréznié
Zsolta Semijéna i to, co z tego jest ,produktem po-
litycznym”, ktéry pod wzgledem hierarchii wartosci
jest z nim zwigzany, ale pod wzgledem emocjonal-
nym nie jest z nim identyczny — wypowiadat sie w

2014 roku.

Uczestniczy w pracach wielu organizacji za-
wodowych i charytatywnych. Jego praca koscielna
zostata wynagrodzona przez Episkopat Katolicki
Wegier odznaczeniem Pro Ecclesia Hungariae w
1994 roku. W 1997 roku otrzymat medal pamigtko-
wy im. Pétera P4zmdnya od rady uniwersytetu kato-
lickiego. W grudniu 1998 roku zostat odznaczony
przez papieza Jana Pawfa Il krzyzem komandor-
skim Orderu Swietego Grzegorza Wielkiego, a w
2002 roku wielkim krzyzem Orderu Swietego Syl-
westra. W 1998 roku zostat kawalerem wielkiego
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krzyza Suwerennego Rycerskiego Zakonu Maltan-
skiego. Pod wzgledem duchowym jest dla niego
wazne, ze od 2015 roku jest konfraterem w Zakonie
Karmelitéw. W 2000 zostat odznaczony przez eku-
menicznego patriarche Konstantynopola Bartto-
mieja | jednym z najwyzszych odznaczer kosciofa
prawostawnego, Swietym Krzyzem Najéwietszej
Bozej Rodzicielki Pammakaristos oraz w 2013 roku
Orderem Swietego Ewangelisty Jana Teologa, a w
2017 roku Apostolskim Krzyzem Pierwszego Powo-
fanego Swietego i Chwalebnego Andrzeja.

Jest laureatem nagrody Pro Caritate. 29
czerwca 2011 r. mégt przyjgé Miedzynarodowq
Nagrode Wolnosci od amerykariskiej Fundacii Pre-
zydenta Ronalda Reagana.

W kwietniu 2010 r. juz w pierwszej turze wy-
boréw z wielkg przewagq obronit mandat w jed-
nomandatowym okregu w miescie Kalocsa, rywali-
zujqc gtéwnie z nowymi przeciwnikami, uzyskujgc
56 procent gloséw. Startujgc z czofowej pozycji na
liscie sojuszu konserwatywnych partii w komitacie
Bdcs-Kiskun znalazt sie réwniez na wyréznionej
pigtej pozycji na liscie krajowej. 29 maja przy two-
rzeniv drugiego rzqdu Orbdna jako wicepremier
zostal pierwszym, a jednoczeénie ogdlnym za-
stepcq szefa rzqdu. Poza tym uczestniczy w pra-
cach rzqdu joko minister bez teki odpowiedzialny
za polityke narodowq i dyplomacje koscielng. Byt
inicjatorem — i gtéwnym méwcq w debacie — zmia-
ny ustawy o obywatelstwie, przyjetej 26 maja,
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ktéra umozliwita nadanie podwdjnego obywatel-
stwa Wegrom mieszkajgcym poza granicami kraju.
Odegrat role w opracowaniu Ustawy Zasadniczej
Wegier.

6 kwietnia 2014 r. zndw uzyskat mandat po-
selski startujgc z drugiej pozyciji na wspélnej liscie
partii rzqdzqcych. Przy czerwcowym formowaniu
rzqdu zachowat oba stanowiska - ogdlnego za-
stepcy premiera oraz ministra bez teki ds. polityki
narodowej. Podczas swej o$mioletniej dziatalnosci
rzqdowe| byt jednym z inicjatoréw ustanowienia
Wielkiego Pigtku dniem wolnym od pracy. Z natu-
ralng dumq patrzy na ksztattujgcy sie system poli-
tyczny zjednoczenia narodu. 10 listopada 2017 r.
na Stafej Konferencji Wegierskiej podat do wiado-
mosci, ze milionowy nowy obywatel wegierski zfo-
zyt przysiege obywatelskq.

8 kwietnia 2018 r. sojusz Fidesz—-KDNP - po
raz trzeci z rzedu — wygrat wybory parlamentar-
ne uzyskujqc dwie trzecie mandatéw. W czwartym
rzqdzie Viktora Orbdna znéw petni funkcje ogdl-
nego zastepcy premiera oraz ministra ds. polityki
narodowej, polityki narodowosciowej, polityki i dy-
plomaciji koscielne;.
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